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LOXOSCELES E L0X0SCEL1SM0 NA AMERICA DO SUL 

V. AS ESPKCIES SUL-AMERICANAS DO GENERO LOXOSCELES 
HEINECKEN E LOWE 1832 * 

WOLFGANG BOCHERL 

Secgdo de Artropodos Pegonhentos, Instituto Butantan, Sdo Paulo, Brasil 


Simon (1) foi o primeiro a elaborar uma cliave sistematiea dos Loxoscdidcos 
sill e eenlro-americauos, eonhecidos ate o ano de 1907. 0 grande merito dcsta 

cliave consiste na imporlancia quo o autor deu aos palpos maxilares, ao bulbo e 
embolo dos machos adultos, para a difereneiagao das espeeies; o grande defeito 
e epic foram menosprezadas por elc as femeas das mesmas espeeies, nao coordena- 
das sistematieamenle e que nao foi dada imporlancia alguina as medidas das 
pern as de am bos os sexos. 

A icnlativa de uma segunda cliave sindptica das espeeies sul-americanas, feila 
por C. de Mello-Lcilao (2), em 1918, resultou em fraea s s o. Uma nova sistemali- 
zagao, publieada pelo mesmo autor (3), em 1934, repetiu o bom criterio dos 
palpos dos machos, iutroduzido por Simon, aliado a ilustragoes, feitas dos perils 
dos palpos, que elueidam melhor as figuras que Simon fizera sob oulro angulo; 
os earacteres especificos para as femeas, julgados lions por Mello-Leilao, eutretau- 
to, sao destituidos dc valor. 

Em 1958 foi pnblicado por W. J. Gertseli (4) um cstudo sobre os Lo x os ce¬ 
ll d cos da America do Norte, Central e das fndias Oeidentais, com a aferigao de 
15 espeeies, 3 das quais sul-americanas tambem e 10 deseritas como novas. 

0 principal valor deste trabalho consiste no estudo eomparativo dos recepta- 
culos seminais das femeas, eoino importante earater auxiliar na espeeificagao das 
mesmas. Alem disso, foram comparados tambem os palpos maxilares dos machos, 
como segundo earater importante de espeeificagao. Finahnenle ofereceu o autor 
as medidas exatas dos artieulos das jiernas de machos e femeas e o colorido. Nao 
se trata propriaineute de uma rev isao das espeeies do genero, mas antes de mais 
nada da deserigao de 10 espeeies novas e mais 3 espeeies, deseritas alguns anos 
antes pelo mesmo autor em colaboragao com Mulaik(5), teudo sobrado apeuas 
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2 especies antigas. A elaboraqao dc uma chave sinoptica das especies norle j 
eentro-americanas sera tarefa exlreinamente dificil, senao impossivel, pois Gertseh 
nao deu importancia alguma a formula das pernas, que considera de valor apenas 
para areas restritas; as excelenles ilustragocs dos palpos dos machos deinoustrain 
claramenle que foram feitas niuitas especies novas, quc mcrccein no maxiino apenas 
o valor de populates da mesma especie; os receptaculos seminais das femeas, como 
foram iluslrados, parecem-nos cm parte incomplelos e por outra parte eheios de 
pequenos detalhes individuals, que jamais podein juslificar especies, mas apenas 
populates. 

Pelos nossos estudos comparativos, feitos durante 2 anos e com abundante 
material, procedente de muitos lugares da America do Sul, ehegamos a conclusao 
que existem caraeteres morfoldgicos, realmente aprovcitaveis para a sistematizagao 
das especies e quc, porlanto, e possivel elahorar-se uma chave sistematica razoa* 
velmente pratica para as mesmas, ahrangendo-se lanto os machos como as femeas. 

Os caraeteres especificos sao os seguintes: 

a) As dimensoes dos arliculos dos palpos dos machos, incluindo o hulho e o 
embolo; 

h) 0 aspecto da fenda genital e dos reeptaeulos seminais das femeas; 

c) As medidas das pernas cm machos, femeas e filholes; 

d) Certas particularidades de eolorido, prineipalmente no cefalotorax, nos arli- 
culos dos palpos e das pernas anteriores. 

festes quatro caraeteres unidos (* aferidos cuidadosamente, identificam qualquer 
Loxoscelideo adullo e sao tanlo mais seguros, quanto maior for o numero de 
exemplares comparados. 


Material 

Para a revisao sistematica das especies sul-amerieanas vimos LoxosceUdeos 
eonservados no Museu Naeional do Rio de Janeiro, no Departamento de Zoologia, 
Ipiranga, Sao Paulo e ua Cole^ao do Jnstiluto Rutantan. 

Os exemplares mais antigos deslas 3 colegoes, mais ou meuos ate o ano de 
1934, ja t inham si do estudados por Caudido de Mello-Leitao, de maneira que nos 
pudemos inteirar dos criterios que este autor usava para a sistematizagao. 

Eul ramos cm contalo com o Museo Argentino de Ciencias Naturales i4 Reruar- 
dino Rivadavia”, com o Departamento de Zoologia da Universidade de Montevideo, 
Uruguai, com o inslitulo Malhran, em Ruenos Aires, Argentina, coin o Deparla- 
mento de Pasitologia da Universidade da Santiago do Chile, com o Dr. Jean 
Vellard, da Universidade de San Marcos, em Lima, Peru, com alguns eoleeiona- 
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(lores na Bolivia (Santa Cruz de la Sierra, Sucre e La Paz) e recebenios a lite- 
ratura descritiva original de algumas espeeies, eomo tambem abundante material 
comparalivo. Empreendemos varias dezenas de exeursoes para captura, ao redor 
da Capital de Sao P^aulo, ao Litoral Paulisla, Rio de Janeiro, conseguindo cen- 
tenas de exeinplares. No InstiInto Butantan eneontram-se conservados os seguiutes 
espeeimes, com os seguiutes n timer os da Colegao, a procedeneia, data da captura 
e sexo: 


266 

— 

Riacho da Cruz, Minas 

— 

3/ 5/1935 

— 

1 

femea; 

267 

— 

Ourinhos, Sao Paulo 

— 

12/ 9/1934 

— 

1 

femea; 

26S 

— 

Sao Simao, Rio Grande do Sul 

— 

12/ 7/1934 

— 

1 

femea; 1 macho, 1 filhote; 

269 

— 

Sao Paulo, Capital 

— 

9/ 8/1935 

— 

1 

macho; 1 filhote; 

270 

— 

Francisco Sodre 

— 

18/ 9/1934 

— 

1 

filhote; 

271 

— 

Inst. Butantan 

— 

20/ 9/1937 

— 

1 

macho; 

272 

— 

Cerqueira Cesar, Sao Paulo 

— 

11/11/1936 

— 

1 

femea, 1 macho; 1 filhote; 

276 

— 

Lagoa, Santa Catarina 

— 

11/ 2/1935 

— 

1 

femea, 1 femea; 

277 

— 

Sao Cailos, Sao Paulo 

— 

1934 

— 

1 

femea, 1 macho; 

27S 

— 

Corumbatal, Sao Paulo 

— 

18/ 9/1933 

— 

1 

filhote; 

279 

— 

Sao Paulo, Capital 

— 

22/ 5/1935 

— 

1 

femea; 

280 

— 

Corumbatai, Sao Paulo 

— 

18/ 9/1935 

— 

1 

filhote; 

281 

— 

Lagoa, Santa Catarina 

— 

13/ 9/1935 

— 

1 

femea; 

282 

— 

Barcelos, Rio de Janeiro 

— 

16/ 6/1936 

— 

o 

femeas; 

42S 

— 

Capital, Sao Paulo, Casa Verde 

— 

14/11/1950 

— 

1 

filhote; 

593 

— 

Montevideo, Uruguai 

— 

24/10/1951 

— 

2 

femeas; 

028 

— 

Montevideo, Uruguai 


11/12/1951 

— 

12 

femeas; 11 machos; 15 fi- 
lhotes; 

630 

— 

Santo Angelo, Rio Grande do Sul 

— 

26/12/1951 

— 

1 

femea; 1 macho; 3 filho- 
tes; 

631 

— 

Montevideo, Uruguai 

— 

27/12/1951 

— 

7 

femeas; 3 machos; 12 fi- 
lhotes; 

1.232 

— 

Quilombo, Rio Grande do Sul 

— 

5/ 9/1952 

— 

1 

femea; 1 macho; 1 filhote; 

1.308 


Montevideo, Uruguai 

— 

23/ 7/1956 

— 

10 

femeas; 7 machos; 24 fi- 
lhotes; 

1.469 

— 

Cotia, Sao Paulo 

— 

9/11/1959 

— 

1 

femea; 

1.475 

— 

Sao Paulo, Capital, centro 

— 

9/12/1959 

— 

1 

macho; 

1.477 

— 

Inst. Butantan 

— 

16/ 1/1960 

— 

1 

macho; 

1.49S 

— 

Sao Paulo, Capital, Morumbi 

— 

3/ 3/1960 

— 

240 

femeas; 120 machos; 320 
filhotes; 

1.495 

— 

Inst. Butantan 

— 

5/ 3/1960 

— 

1 

femea; 

1.5C4 

— 

Sao Paulo, Capital, Morumbi 

— 

23/ 3/1960 

— 

322 

femeas; 115 machos; 275 
filhotes; 

1.506 

— 

Vina del Mar, Chile 

— 

12/ 5/1959 

— 

1 femea; 1 macho; 1 filhote; 

1.509 

— 

Montevideo, Uruguai 

— 

2/ 4/1960 

— 

14 

femeas; 8 machos; S fi¬ 
lhotes; 

1.511 

— 

Sao Paulo, Capital, Morurnbi 

— 

29/ 3/1960 

— 

124 

fgmeas; 73 machos; 111 fi¬ 
lhotes; 

1.518 

— 

Sao Paulo, Capital, Morumbi 

— 

5/ 4/1960 

— 

73 

femeas; 35 machos; 110 fi¬ 
lhotes; 

1.529 

— 

Inst. Butantan 

— 

22/ 4/1960 

— 

46 

femeas; 14 machos; SO fi¬ 
lhotes; 

1.530 

— 

Caxingui, Sao Paulo 

— 

23/ 4/1960 

— 

14 

femeas; 8 machos; 

1.534 

— 

Sao Roque, Sao Paulo 

— 

30/ 4/1960 

— 

56 

femeas; 17 machos; 141 fi¬ 
lhotes; 

1.535 

— 

Sao Paulo, Capital 

— 

2/ 5/1960 

— 

1 

femea; 

1.544 

— 

Caxingui, Sao Paulo 

— 

17/ 5/1960 

— 

38 

femeas; 14 machos; 35 fi¬ 
lhotes; 

1.556 

— 

Sao Paulo, Capital 

— 

9/ 6/1960 

— 

o 

femeas; 

1.557 

— 

Inst. Butantan 

— 

9/ 6/1960 

— 

4S 

femeas; 25 machos; 40 fi¬ 
lhotes; 

1.55S 

— 

Sao Paulo, Capital, centro 

— 

11/ 6/1960 

— 

4 

femeas; 8 machos; 

1.560 

— 

Sao Paulo, Capital, Pedreira 

— 

34/ 6/1960 

— 

28 

femeas; 17 machos; 
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1.564 

— 

Inst. Butantan (sob bambu) 


— 

30/ 5/1960 

— 

1900 

femeas; 1300 machos; 2000 
filhotes; 

1.567 

— 

La Serena, Chile 


— 

8/ 3/1950 

— 

2 

femeas; 3 fiihotes; 

1.567 

— 

Santiago do Chile 


— 

8/ 6/1960 

— 

3 

femeas; 

1.567 

— 

Santiago do Chile 


— 

8/ 6/1960 

— 

3 

machos; 

1.568 

— 

Santiago do Chile 


— 

11/ 7/1960 

— 

2 

machos; 1 filhote; 

1.568 

— 

La Serena, Chile 


— 

7/ 2/1950 

— 

1 

macho; 

1.568 

— 

Santiago do Chile 


— 

8/ 6/1960 

— 

3 

femeas; 1 macho; 1 fi- 
lhote; 

1.569 

— 

Atibaia, Sao Paulo 


— 

30/ 6/1960 

— 

1 

macho; 

1.576 

— 

Santo Andre, Sao Pauio 


— 

25/ 7/1960 

— 

1 

fiihote; 

1.579 

— 

Inst. Butantan 


— 

28/ 7/1960 

— 

4 

femeas; 6 machos; 3 fi¬ 
lhotes; 

1.582 

— 

Taipas, Sao Paulo 


— 

9/ 8/1960 

— 

3000 

femeas; 1000 machos; 800 
filhotes; 

1.583 

— 

Taipas (outro local) 


— 

13/ 8/1960 

— 

3000 

f€meas; 1500 machos; 1300 
filhotes; 

1.584 

— 

Vina del Mar, Chile 


— 

18/ 8/1960 

— 

1 

femea; 

1.585 

— 

Coquimbo, Chile 


— 

11/ 8/1960 

— 

4 

femeas; 

1.585 

— 

Santiago do Chile 


— 

11/ 8/1960 

— 

2 

femeas; 

1.586 

— 

Tarapac&, Chile 


— 

11/ 8/1960 

— 

2 

femeas; 1 macho; 2 fiiho¬ 
tes; 

1.589 

— 

Taipas (3* local) 


— 

23/ 8/1960 

— 

220 

femeas; 95 machos; 40 fi¬ 
lhotes; 

1.590 

— 

Taipas (4<? local) 


— 

25/ 8/1960 

— 

140 

femeas; 80 machos; 

1.591 

— 

Inst. Butantan 


— 

26/ 8/1961 

— 

1000 

femeas; 340 machos; 750 
filhotes; 

1.593 

— 

Taipas (5^ local) 


— 

30/ 8/1961 

— 

120 

femeas; 51 machos; 112 fi¬ 
lhotes; 

1.595 

— 

Belo Horizonte, centro 


— 

2/ 9/1960 

— 

1 

macho; 1 filhote; 

1 1.610 

— 

Planaltina, Goias 


— 

16/ 7/1960 

— 

1 

femea; 2 filhotes; 

1.612 

— 

San Bartolo, Peru 


— 

10/10/1960 

— 

5 

femeas; 5 machos; 

1.615 

— 

Sao Paulo, Capital, centro 


— 

9/11/1960 

— 

1 

macho; 

1.621 

— 

Interlagos, Sao Paulo 


— 

22/ 1/1961 

— 

1 

femea; 

1.625 

— 

Sao Paulo, Capital, centro 


— 

1/ 2/1960 

— 

1 

femea; 

1.649 

— 

Porto Alegre, Rio Grande do 

Sul 

— 

17/ 2/1961 

— 

12 

femeas; 6 machos; 8 fi¬ 
lhotes; 

1.651 

— 

Inst. Butantan (bambu) 


— 

20/ 4/1961 

— 

8 

femeas; 4 machos; 22 fi¬ 
lhotes; 

1.651 

— 

Inst. Butantan (bambu) 


— 

30/ 5/1961 

— 

38 

femeas; 25 machos; 12 fi¬ 
lhotes; 

1.658 

— 

Porto Alegre, Rio Grande do 

Sul 

— 

6/ 6/1961 

— 

4 

femeas; 6 machos; 3 fi¬ 
lhotes; 

1.670 

— 

Valinhos, Sao Paulo 


— 

14/ 6/1961 

— 

18 

femeas; 8 machos; 7 fi¬ 
lhotes; 

1.678 

— 

Porto Alegre, Rio Grande do 

Sul 

— 

17/ 6/1961 

— 

3 

femeas; 4 machos; 25 fi¬ 
lhotes; 

1.686 

— 

Buenos Aires, Argentina 


— 

6/ 7/1961 

— 

2 

femeas; 1 macho; 

1.687 

— 

Sucre, La Paz, Bolivia 


— 

6/ 7/1961 

— 

n 

femeas; 2 machos; 

1.689 

— 

Butantan, Hospital 


— 

18/ 7/1961 

— 

1 

femea; 

1.693 

— 

Taipas (6‘> local) 


— 

3/ 8/1961 

— 

8 

femeas; 3 machos; muitos 
filhotes; 

1.694 

— 

Caxingui, Sao Paulo 


— 

9/ 8/1961 

— 

2 

femeas; 1 macho; 

1.701 

— 

Ribeirao Preto, Sao Paulo 


— 

22/ 8/1961 

— 

5 

filhotes; 

1.714 

— 

Porto Alegre, Rio Grande do 

Sul 

— 

23/ 9/1961 

— 

6 

femeas; 5 machos; 

1.717 

— 

Butantan (Hospital) 


— 

22/10/1961 

— 

1 

femea; 

1.742 

— 

Sao Paulo, Capital 


— 

13/ 3/1962 

— 

2000 

femeas; 800 machos; cen- 
tenas de filhotes; 

1.746 

— 

Sao Roque, Sao Paulo 


— 

21/ 3/1962 

— 

600 

femeas; 300 machos; cen- 
tenas de filhotes; 

1.759 


Iguape, Sao Paulo, litoral 



25/ 4/1962 


3 

femeas; 3 machos; 8 filho¬ 
tes. 


cm 1 


SciELO 


10 11 12 13 14 15 16 
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As remessas espontancas por fornccedores e as cxeursoes para capturas con- 
tinuain. A maioria dos exemplares 6 usada para a fcitura do soro anti-loxosce- 
lioo polivalcnte, conservando-se, entretanto, do cada lote inn cerlo ninnero de 
exemplares. 


Metodo 

() colorido dos cspeeimcns foi aferido cm varias dezcnas de exemplares. Para 
a obtcngao de medidas. as mais exatas possiveis, desarticidamos as pcrnas de 
exemplares conservados cm meio alcoolico e mcdimos articulo por articulo, com o 
auxilio da lupa, tendo o cuidado de a])licar o mesmo metodo de medigoes a todas 
as aranlias, pois mna ligeira altcragao de posigao de um articulo ja pode modi- 
fiear as medidas quc devem ser exatas pelo mcnos ate mcio milimetro. 

0 mesmo cuidado foi dispensado as medigoes dos articulos dos palpos do 
macho, do bulho e emholo. Particular atengao merecem as tibias, os tarsos e a 
curvatura do emholo, quc foram ilustrados de perfil, com vista dorsal, apical e 
ventral, pois constituem elemento decisivo para a diferenciagao segura, especifica, 
dos machos. 

A exposigao dos recoptaculos seminais das femcas foi jjraticada sob a lupa 
binocular, com 10 a 20 vezes de aumento, tanto cm material recenlc como con- 
servado ein meio alcoolico. Apos cuidadosa incisao lateral, destacou-se toda a 
regiao genital, inclusive a fenda transversal; cm seguida retirou-se a cohertura 
dos peliidios e foi destacada a pcle externa (com a pega submersa cm alcool a 
80%) ; dc])ois afastavam-se as camadas musculares e os cpitelios, de mancira que 
se tinha, ao fim da oj>eragao, apenas os dois receptaculos, juntamente com as ar- 
cadas quitinosas que sustentam a fenda genital (quando elas existem), que podiam 
ser cstudados tanto pelo lado de ciina como pclo de baixo, de perfil on levantados, 
tomando-se ao mesmo tempo suas medidas exatas e reproduzindo sen aspecto por 
ilustragoes ampliadas. 

Cento e trinta exemplares, machos, femeas e filhotes, de cada lote, cujo nii- 
mcro de colegao foi dado anteriormente, juntamente com a procedencia, a data 
da caplura e o sexo, foram estudados con forme os detalhes enumerados ncstc ca- 
pitido. Alcm disto, conferimos em cada exemplar as diinensocs dos ollios, suas 
distancias (entre si, da fronte, da litilia mediana, da margem lateral), a pilosidade 
do corpo, das pernas (se existe on nao o cpie Mcllo-Leitao chamou dc “cscopulas” 
e sc estas se localizam cm areas determinadas on nao), a dentigao das garras e 
os comprimcntos das fiandeiras. 
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Rksultados 

a) Formulas das pernas ambulatorias: — “Espccie A” (fig. 1) 




Machos 



No 269: 

I 

II 

III 

IV 

femur 

7,40 mm 

8,50 mm 

7,00 mm 

7,60 mm 

pate la 

1,5 

1,70 

1,50 

1,50 

tibia 

8,7 

10,90 

7,40 

8,20 

metatarso 

8,00 

13,50 

8,00 

8,50 

tarso 

1,90 

2,00 

1,30 

1,50 

Total 

27,50 

36,60 

25,20 

27,30 


Formula — 2, 1 = 4, 3 


Paipo: 


femur 

2,00 mm compr. 

0,50 mm largo 

pate la 

0,60 

0,50 

tibia 

1,00 

0,85 

tarso 

0,85 

0,65 

bulbo 

0,50 

0,50 

embolo 

1,10 

serpentiniforme 


Total 


4,45 mm (nao se computam bulbo e embolo) 


Nv 428 


I 

II 

III 


IV 

femur 


7,20 

mm 8,30 mm 

6,80 mm 


7,40 mm 

patela 


1,40 

1,60 

1,40 


1,40 

tibia 


8,50 

10,70 

7,20 


8,00 

metatarso 


7,80 

13,20 

7,80 


8,30 

tarso 


1,80 

1,90 

1,30 


1,50 

Total 


26,70 

mm 35,70 mm 

24,50 mm 


26,60 mm 




Formula — 2, 1 = 4, 

3 







Paipo: 




femur 


1,90 mm compr. 

0,45 mm 

largo 



patela 


0,40 

0,40 




tibia 


0,80 

0,65 




tarso 


0,85 

0,50 




bulbo 


0,60 

0,55 




embolo 


1,20 

serpentiniforme 



Total 


3,90 mm 




N* 1477 


I 

II 

III 


IV 

femur 


6,70 

mm 8,00 mm 

6,20 mm 


7,00 mm 

patela 


1,20 

1,20 

1,20 


1,20 

tibia 


7,70 

9,20 

5,70 


6,90 

metatarso 


8,20 

11,60 

7,20 


8,60 

tarso 


1,70 

1,60 

1,10 


1,20 

Total 


25,50 

mm 31,60 mm 

21,40 mm 


24,90 mm 




Formula — 2, 1 ± 4, 

3 







Paipo: 




femur 


2,00 mm compr. 

0,50 mm 

larg. 



patela 


0,55 

0,50 




tibia 


0,80 

0,75 




tarso 


0,90 

0,65 




bulbo 


0,55 

0,55 




embolo 


1,20 

serpentiniforme 



Total 


4,25 mm 





cm 1 


SciELO 
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1511 — 

Pernas: 



Palpo: 

femur 

5,70 

6,90 

5,70 

6,20 

1,80 X 0,40 

patela 

1,20 

1,30 

1,20 

1,20 

0,35 X 0,40 

tibia 

6,50 

7,90 

5,00 

G, CO 

0,80 X 0,70 

metatarso 7,30 

9,40 

6,40 

7,20 

0,80 X 0,60 

tarso 

1,20 

1,70 

1,20 

1,30 

0,50 X 0,50 

1,30 serpentiniforme 

Total 

21,90 

27,20 

19,50 

21,90 mm 





Formula — 2, 

1 = 4, 3 


1511 — 

Pernas: 




Palpo: 

femur 

6,70 

8,00 

6,30 

6,70 


1,90 x 0,42 mm 

patela 

1,40 

1,40 

1,20 

1,30 


0,45 X 0,40 

tarso 

7,50 

9,10 

5,70 

6,90 


0,83 X 0,72 

metatarso 

8,10 

11,40 

7,20 

8,30 


— 

tarso 

1,40 

1,S0 

1,10 

1,40 

bulbo 

embolo 

0,80 X 0,62 

0,50 X 0,50 

1,35 serpentiniforme 

Total 

25,10 

31,70 

21,50 

24,60 mm 





Formula 

— 2, 1, 4, 3 



N<> 1511 — 

Pernas: 




Palpo: 

femur 

6,20 

7,00 

5,70 

6,40 


1,80 X 0,40 mm 

patela 

1,30 

1,40 

1,10 

1,30 


0,43 X 0,39 

tibia 

7,20 

8,10 

5,10 

6,10 


0,81 X 0,70 

metatarso 

7,60 

9,90 

5,50 

7,SO 


— 

tarso 

1,40 

1,30 

1,10 

1,40 

bulbo 

0,75 X 0,59 

0,45 X 0,45 






Total 

23,70 

27,70 

18,50 

23, CO mm 

embolo 

1,10 serpentiniforme 





Formula 

— 2, 1, 4, 3 



N«? 1535 — 

Pernas: 




Palpo: 

femur 

5,80 

6,90 

5,60 

6,00 


1,70 X 0,36 mm 

patela 

1,20 

1,20 

1,10 

1,20 


0,40 X 0,39 

tibia 

6,50 

7,70 

4,90 

6,00 


0,75 X 0,70 

metatarso 

7,20 

10,00 

6,50 

7,10 


— 

tarso 

1,40 

1,40 

1,00 

1,40 

bulbo 

embolo 

0,70 X 0,55 

0,40 X 0,40 

0,90 serpentiniforme 

Total 

22,10 

27,20 

19,10 

21,70 mm 





Formula 

— 2, 1 = 4, 3 



N» 1535 — 

Pernas: 




Palpo: 

femur 

6,00 

7,20 

5,90 

6,50 


1,80 X 0,40 mm 

patela 

1,20 

1,30 

1,10 

1,10 


0,45 X 0,40 

tibia 

7,00 

8,20 

5,20 

6,10 


0,82 X 0,70 

metatarso 

7,50 

10,10 

6,50 

7,50 


— 

tarso 

1,50 

1,50 

1,40 

1,20 


0,74 X 0,58 






bulbo 

embolo 

O 40 X O 40 

Total 

23,20 

28,30 

20,10 

22,40 mm 

1,15 serpentiniforme 


Formula — 2, 1, 4, 3 














22 

LOXOSCELES E 

LOXOSCELISMO NA 

AMERICA DO SUL 

N » 1535 — 

Pernas: 




Palpo: 

femur 6,00 

7,20 

5,80 

6,10 


1,77 X 0,40 mm 

patela 1,20 

1,30 

1,00 

1,00 


0,45 X 0,36 

tibia 6,90 

8,20 

5,30 

6,20 


0,82 X 0,74 

metatarso 7,70 

10,20 

6,40 

7,90 


— 

tarso 1,50 

1,50 

1,30 

1,20 


0,70 X 0,56 





bulbo 

0,40 X 0,40 

Total 23,30 

28,40 

19,80 

22,40 mm 

embolo 

1,15 serpentiniforme 1 




Formula — 2, 

1, 4, 

3 

N<> 1569 — 

Pernas: 




Palpos: 

femur 6,80 

8,10 

6,50 

7,30 


1,90 X 0,45 mm 

patela 1,30 

1,30 

1,30 

1,40 


0,60 x 0,50 

tibia 7,90 

10,00 

6,00 

7,00 


0,90 X 0,80 

metatarso 8,30 

12,00 

7,10 

8,30 


— 

tarso 1,70 

1,80 

1,20 

1,30 


0,90 X 0,60 





bulbo 

0,50 X 0,40 

, Total 26,00 

32,20 

22,10 

25,30 mm 

embolo 

1,40 serpentiniforme 




Formula — 2, 

1, 4, 

3 

Madias aritmeticas: 





a) dos 

comprimentos das pernas: 24,50 mm — 

30,73 mm — 22,17 mm — 24,01 mm 

b) dos 

articulos dos palpos (comprimento e largura): 



femur 

— 1,86X0,43 

mm 




patela 

— 0,47X0,40 

mm 




tibia 

— 0,83X0,73 

mm 




tarso 

— 0,80X0,60 

mm 




embolo 

— 1,17 mm - 

— serpentiniforme 




Fe meets (fig. 4) 


Nv 266 — Comprimento das pernas: 

N* 

1469 (filhote): 

femur 7,20 

8,10 

6,50 

7,20 mm 

6,00 

6,20 5,30 6,00 mm 

patela 1,00 

1,10 

1,00 

1,00 

1,50 

1,60 1,30 1,40 

tibia 7,90 

9,00 

5,80 

7,10 

6,00 

6,40 4,60 5,80 

metatarso 7,50 

9,00 

7,00 

8,40 

6,30 

6,50 5,50 6,50 

tarso 1,90 

1,60 

1,40 

1,60 

1,40 

1,50 1,10 1,30 

Total 25,5 

28,8 

21,7 

25,30 mm 

21,20 

22,20 17,80 21,00 mm 

Formula — 2, 

1 = 4, 3 



2, 1 = 4, 3 

1498 (filhote): 



Nv 

1498: 

femur 6,30 

7,00 

5,80 

6,20 mm 

6,90 

.7,40 5,80 6,50 mm 

oatela 1,50 

1,40 

1,40 

1,40 

1,60 

1,70 1,60 1,40 

tibia 6,30 

7,00 

5,00 

6,00 

6,80 

6,00 4,90 6,00 

metatarso 6,30 

7,00 

5,80 

6,60 

6,40 

5,80 5,10 6,80 

tarso 1,50 

1,20 

1,10 

1,40 

1,30 

1,50 1,50 1,50 

Total 21,9 

23,6 

19,1 

21,60 mm 

22,00 

22,40 18,90 21,20 mm 

Formula — 2, 

1 = 4, 3 



2, 1, 4, 3 


cm 1 


SciELO 
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No 1498 (filhote): 



No 

1504: 



femur 

6,20 

5,80 

5,00 

5,60 mm 

7,40 

7,70 

6,60 

7,30 mm 

patela 

1,30 

1,30 

1,20 

1,20 

1,70 

1,90 

1,70 

1,70 

tibia 

5,50 

5,80 

4,20 

5,10 

7,20 

7,80 

5,70 

7,00 

metatarso 

5,30 

5,80 

4,60 

4,70 

7,60 

8,00 

6,60 

7,60 

tarso 

1,30 

1,30 

1,10 

1,30 

1,40 

1,30 

1,20 

1,40 


Total 

19,60 20,00 

16,10 

18,90 mm 

25,30 

26,70 

21,80 

25,00 mm 



Formula 

— 2, 

1, 4, 3 




2, 1 = 

4, 3 


No 

1518 (filhote): 



N* 

1518 

(filhote): 



femur 

2,70 

2,80 

2,30 

2,60 mm 

3,60 

3,90 

3,00 

3,60 mm 


patela 

0,70 

0,80 

0,60 

0,60 

0,80 

1,00 

0,60 

0,70 


tibia 

2,40 

2,40 

1,90 

2,20 

3,40 

3,60 

2,80 

3,05 


metatarso 2,30 

2,40 

2,00 

2,40 

3,85 

3,60 

2,80 

3,30 


tarso 

1,00 

1,10 

0,90 

0,80 

1,20 

1,20 

1,00 

1,10 


Total 

9,00 

9,50 

7,70 

8,60 mm 

12,30 

13,30 

9,90 

11,70 mm 



Formula 

— 2, 

1, 4, 3 




2, 1, 

4, 3 


No 

1530 (filhote): 



No 

1535: 




femur 

2,40 

2,70 

2,20 

2,30 mm 

5,20 

5,60 

4,80 

5,20 mm 


patela 

0,70 

0,70 

0,60 

0,60 

1,20 

1,20 

1,20 

1,20 


tibia 

2,30 

2,70 

1,90 

2,20 

5,10 

5,30 

4,00 

4,80 


metatarso 2,25 

2,70 

2,10 

2,20 

5,00 

5,80 

4,50 

5,40 


tarso 

1,00 

1,10 

0,90 

1,00 

1,20 

1,20 

1,00 

1,10 


Total 

8,70 

9,90 

7,70 

8,30 mm 

17,70 

19,10 

15,50 

17,70 mm 



Formula — 2, 1, 4, 3 2, 1 = 4, 3 


Medias aritmetieas dos comprimentos das pernas: 

a) cm f£meas adultas: 22,60 mm — 23,80 mm — 19,23 mm — 22,17 mm; 

b) em femeas filhotes: 11,90 mm — 12,90 mm — 10,20 mm — 11,60 mm. 

“Especie B (fig. 2) 

Machos 


Comprimentos dos 

artlc. 

das 

pernas: 

Comprimento e largura dos palpos: 

N? 268: 





femur 

6,00 

7,00 

6,00 

7,20 mm 

3,70 X 0,50 mm 

patela 

1,50 

1,40 

1,50 

1,50 

1,10 X 0,50 

tibia 

6,60 

6,40 

5,20 

6,60 

2,60 X 0,90 

metatarso 

7,00 

7,50 

6,50 

7,80 

— 

tarso 

2,00 

2,20 

1,80 

2,20 

0,50 X 0,54 

Total 

23,10 24,50 

20,90 

25,40 mm 

7,90 mm 






bulbo 0,50 X 0,50 mm 


Formula 

— 4, 

2, 1, 

3 

embolo 1,45 mm — reeurvo 
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No 271: 

I femur 6,30 

patela 1,50 

; tibia 6,80 

I metatarso 7,10 

1 tarso 2,00 

EOXOSCEEES 1 

7,30 6,10 

1,50 1,30 

6,70 5,50 

7,60 6,60 

2,20 1,80 

3 LOXOSCELISMO NA AMERICA DO SUE 

7,40 mm 4,00 X 0,50 mm 

1,50 1,30 X 0,60 

7,00 2,60 X 1,10 | 

8,00 — | 
2,30 0,60 X 0,65 

i Total 

23,70 

25,20 

21,30 

26,30 mm 

8,50 mm 






bulbo 0,50 X 0,70 mm 


Formula — 4, 

2, 1, 3 

embolo 1,40 mm — recurvo 

1 No 272 — Comprimento das 

pernas: 

E J alpos (comprimento e largura): 

l femur 

6,50 

7,00 

6,30 

7,00 mm 

3,90 X 0,45 mm 

1 patela 

1,50 

1,40 

1,30 

1,60 

1,20 X 0,50 

tibia 

7,00 

7,50 

5,80 

7,00 

2,50 X 0,90 

f metatarso 

6,90 

7,80 

6,90 

8,60 

— 

tarso 

2,00 

2,00 

1,80 

2,00 

0,50 X 0,50 

| Total 

23,90 

25,80 

20,10 

26,10 mm 

8,10 mm 

| Formula — 

- 4, 2, 1 

., 3 


bulbo 0,45 X 0,53 mm 

Cefalotdrax — 4,90 

X 4,20 

mm 

embolo 1,50 mm — recurvo 

1 No 272: maeho, filhote, eom o tarso periforme, ainda sem bulbo: 

femur 

4,00 

4,40 

3,80 

4,70 mm 


patela 

1,20 

1,10 

1,10 

1,30 


tibia 

4,00 

4,20 

3,20 

4,30 

Ease evolutiva — Uma ecdlse antes da 

metatarso 

4,00 

4,40 

3,80 

5,40 

Idade adulta. , 

tarso 

1,50 

1,80 

1,60 

1,60 







Formula — 4, 2 — 1 , 3 

Total 

15,70 

15,90 

13,40 

16,30 mm 

Cefalotorax — 3,40 x 3,20 mm 

No 276: 





femur 

6,00 

7,00 

6,00 

7,50 mm 

3,70 x 0,60 mm 1 

patela 

1,80 

1,80 

1,50 

1,70 

1,30 X 0,70 | 

tibia 

7,00 

7,50 

5,80 

7,20 

2,30 X 0,90 1 

metatarso 

6,90 

7,70 

6,80 

9,10 

— I 

tarso 

1,30 

1,40 

1,20 

1,50 

0,50 X ‘0,50 1 

Total 

23,00 

25,40 

21,30 

27,00 mm 

7,80 mm \ 

Fdrmula — 

- 4, 2, 1, 

3 


bulbo 0,50 X 0,50 mm 

Cefalotdrax 

— 5,00 

X 4,20 

mm 

embolo 1,20 mm recurvo ' 

No 277: 





f£mur 

6,80 

7,50 

6,80 

7,50 mm 

4,00 X 0,40 mm j 

patela 

1,80 

1,40 

1,10 

1,50 

1,20 X 0,50 | 

tibia 

7,20 

7,50 

7,00 

7,20 

2,70 X 0,90 * 

metatarso 

7,90 

8,00 

6,80 

8,60 

— 1 

tarso 

2,00 

2,00 

1,80 

2,10 

0,70 X 0,70 * 

Total 

25,70 

26,40 

23,50 

26,90 mm 

8,60 mm f 

Formula — 

- 4, 2, 1, 

3 


bulbo 0,40 X 0,50 mm 1 

Cefalotorax 

: — 4,80 

X 4,10 

mm 

embolo 0,80 mm — recurvo i 


cm 1 


SciELO 


10 11 12 13 14 15 16 
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No 628 (filhote): 


fgmur 

4,80 

5,20 

4,60 

5,70 mm 

patela 

1,20 

1,30 

1,20 

1,40 

tibia 

4,60 

5,00 

4,00 

5,30 

metatarso 

4,40 

4,90 

4,20 

5,80 

tarso 

1,50 

1,60 

1,50 

1,80 

Total 

16,50 

18,00 

15,50 

20,00 mm 


1,40 X 0,35 mm 
C,60 X 0,40 
1,30 X 0,40 


0,30 X 0,35 


2,60 mm 


Formula — 4, 2, 1, 3 
Cefalotorax — 3,70 X 3,20 mm 


bulbo 0,35 X 0,35 mm 

embolo 0,75 mm — recurvo 


No 1145 — Pindamonhangaba, Sao Paulo — 2/10/1950: 


femur 

5,20 

6,00 

5,10 

5,50 mm 

patela 

1,50 

1,50 

1,40 

1,50 

tibia 

5,90 

6,70 

5,00 

6,30 

metatarso 

6,00 

7,00 

6,40 

8,00 

tarso 

1,80 

1,90 

1,60 

2,10 

Total 

20,40 

23,10 

19,50 

24,40 mm 


Formula — 4, 2, 1, 3 
Cefalotorax — 4,50 X 4,10 mm 


No 1308: 


Formula — 4, 2, 1, 3 
Cefalotorax — 5,30 X 4,80 mm 


No 1308 (filhote, ainda sem bulbo): 


femur 

4,90 

5,00 

4,50 

5,50 mm 

patela 

1,20 

1,20 

1,20 

1,20 

tibia 

4,70 

4,90 

3,80 

5,00 

metatarso 

4,60 

5,00 

4,70 

6,00 

tarso 

1,80 

1,70 

1,40 

1,60 

Total 

17,20 

17,80 

15,60 

19,30 mm 

N* 1308: 




femur 

5,70 

6,50 

5,50 

6,70 mm 

patela 

1,30 

1,30 

1,20 

1,30 

tibia 

6,10 

6,80 

5,00 

6,60 

metatarso 

6,10 

7,30 

5,30 

8,10 

tarso 

1,90 

1,80 

1,60 

1,90 


Total 21,10 23,70 IS,60 24,60 mm 


Formula — 4, 2, 1, 3 
Cefalotorax — 4,50 X 4,10 mm 


3,30 X 0,35 mm 

1.20 X 0,50 

2.20 X 0,80 


0,40 X 0,70 


7,10 mm 


bulbo 

embolo 


0,60 X 0,60 mm 
1,20 mm — recurvo 


femur 

6,60 

7,30 

6,50 

7,40 mm 

3,80 X 0,40 mm 

patela 

1,80 

1,50 

1,40 

1,70 

1,30 X 0,60 

tibia 

7,00 

7,40 

6,20 

7,80 

2,70 X 0,95 

metatarso 

7,00 

7,50 

6,80 

8,20 

— 

tarso 

1,90 

1,90 

1,80 

2,00 

0,80 X 0,80 

Total 

24,30 

25,60 

22,70 

27,10 mm 

8,60 mm 


bulbo 0,50 X 0,50 mm 

embolo 1,40 mm — recurvo 


Formula 


4, 2, 1, 3 


3,00 X 0,35 mm 
1,10 X 0,40 
2,00 X 0,S0 


0,60 X 0,65 


6,70 mm 


bulbo 0,60 X 0,65 mm 

embolo 1,00 mm — recurvo 


SciELO 


10 11 12 13 14 15 16 













2g LOXOSCELES E LOXOSCELISMO NA AMERICA DO 

SUL 

N'f 1475: 






femur 6,50 

7,30 

6,70 

7,70 mm 

4,00 X 0,40 mm 


patela 1,60 

1,60 

1,50 

1,70 

1,30 X 0,45 


' tibia 7,20 

8,00 

6,10 

7,50 

2,45 X 0,90 


metatarso 7,20 

8,50 

7,50 

9,30 

— 


tarso 2,10 

2,10 

1,50 

2,00 

0,70 X 0,70 


Total 24,60 

27,50 

23,30 

28,20 mm 

8,45 mm 


Formula — 

4, 2, 

1, 3 


bulbo 0,50 X 0,50 

mm 

i Cefalotorax 

— 4,50 X 4,00 

mm 

embolo 1,40 mm - 

- recurvo 

No 1506 (Vina del 

Mar, Chile): 



femur 5,00 

5,00 

4,70 

5,80 mm 

4,00 X 0,40 mm 


patela 1,40 

1,40 

1,30 

1,40 

1,00 X 0,40 


tibia 4,60 

4,80 

3,80 

5,00 

2,50 X 0,80 


, metatarso 4,60 

5,00 

4,50 

6,20 

— 


tarso 1,40 

1,50 

1,20 

1,40 

0,80 X 0,80 


Total 17,00 

17,70 

15,50 

19,80 mm 

7,80 mm 


Formula — 

4, 2, 

1, 3 


bulbo 0,70 X 0,70 

mm 

Cefalotorax 

— 5,00 X 4,60 

mm 

Ombolo 1,60 mm — 

- recurvo 

N<? 1509 (Montevideo) — filhote: 



femur 3,60 

4,00 

3,50 

4,30 mm 



patela 1,00 

0,90 

0,80 

1,00 

1,40 x 0,30 mm 


tibia 3,65 

3,80 

3,00 

3,90 

0,50 X 0,30 


metatarso 3,50 

4,00 

3,40 

4,80 

1,00 X 0,50 


tarso 1,40 

1,50 

1,10 

1,50 

0,70 X 0,65 


Total 13,10 

14,20 

11,80 

15,50 mm 


2,60 mm 






, Formula — 

• 4, 2, 

1, 3 




Cefalotorax 

— 3,00 X 2,40 

mm 

sem bulbo 


N? 1529: 






femur 6,80 

7,70 

6,70 

8,00 mm 

4,00 X 0,40 mm 


patela 1,70 

1,80 

1,50 

1,70 

1,20 X 0,50 


tibia 7,20 

7,90 

6,00 

7,40 

2,80 X 0,80 


metatarso 7,00 

8,30 

7,10 

9,70 

— 


tarso 2,00 

2,000 

1,60 

2,00 

0,60 X 0,60 


Total 24,70 

27,70 

22,90 

28,80 mm 

8,60 mm 


Formula — 

4, 2, 

1, 3 


bulbo 0,6 X 0,5 mm 

Cefalotorax 

— 5,00 X 4,20 

mm 

embolo 1,50 mm — 

- poueo recurvo 

N* 1534: 






femur 6,00 

6,80 

6,00 

7,10 mm 

3,80 X 0,40 mm 


patela 1,50 

1,60 

1,40 

1,70 

1,30 X 0,60 


tibia 6,50 

7,40 

5,50 

6,90 

2,40 X 0,86 


metatarso 6,80 

7,90 

6,70 

8,60 

— 


tarso 1,80 

2,00 

1,60 

1,90 

0,60 X 0,60 


Total 22,60 

24,70 

21,20 

26,20 mm 

8,10 mm 


Formula — 

■ 4, 2, 

1, 3 


bulbo 0,50 X 0,60 

mm 

Cefalotorax 

— 4,20 X 3,70 

mm 

embolo 1,50 mm — 

- recurvo 


cm 1 


SciELO 
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N? 1534 (filhote, ainda sem bulbo): 


femur 

4,60 

4,80 

4,30 

5,20 mm 

patela 

1,10 

1,10 

1,00 

1,20 

tibia 

4,30 

4,60 

3,60 

4,90 

metatarso 

4,20 

4,80 

4,20 

5,70 

tarso 

1,40 

1,60 

1,20 

1,70 

Total 

15,60 

16,90 

14,30 

18,70 mm 

1534 (filhote de 

muito 

pouea idad 

femur 

2,30 

2,40 

2,10 

2,60 mm 

patela 

0,70 

0,70 

0,50 

0,70 

tibia 

1,90 

2,10 

1,70 

2,30 

metatarso 

1,80 

1,90 

1,70 

2,60 

tarso 

0,90 

1,10 

0,70 

.1,20 


Formula — 4, 2, 1, 3 
Cefalotorax — 3,50 X 3,20 mm 


Formula — 4, 2, 1, 3 
Cefalotorax — 2,70 X 2,40 mm 


Total 


7,60 8,20 6,70 9,40 mm 


N9 1568 (Santiago do Chile): 


f£mur 

6,30 

7,10 

6,20 

7,20 mm 

3,80 X 0,60 mm 

patela 

1,50 

1,50 

1,30 

1,60 

1,35 X 0,70 

tibia 

6,80 

7,60 

5,50 

7,00 

2,45 X 1,00 

metatarso 

7,00 

7,50 

6,SO 

8,60 

— 

tarso 

1,80 

1,90 

1,50 

2,00 

0,70 X 0,70 

Total 

23,40 

25,60 

21,30 

26,40 mm 

8,30 mm 

Formula — 

4, 2, 1, 

► 3 


bulbo 0,70 X 0,60 mm 

Cefalotorax 

— 5,10 

X 4,40 

mm 

embolo. 1,50 mm — recurvo 

N* 1568: 





patela 

6,00 

6,60 

5,70 

7,20 mm 

3,60 X 0,50 mm 

femur 

1,30 

1,40 

1,20 

1,50 

1,10 X 0,50 

tibia 

6,50 

7,10 

5,50 

7,00 

2,00 X 0,95 

metatarso 

6,60 

7,50 

6,40 

8,20 

— 

tarso 

1,80 

1,90 

1,50 

2,00 

0,70 X 0,70 

Total 

22,20 

24,50 

20,30 

25,90 mm 

7,40 mm 


Formula — 4, 2, 1, 3 
Cefalotorax — 5,00 X 4,45 mm 


bulbo 0,65 X 0,65 mm 

embolo 1,15 mm — recurvo 


N? 1568 (filhote, ainda sem bulbo): 


femur 

5,00 

5,50 

5,00 

5,90 mm 

patela 

1,20 

1,20 

1,20 

1,30 

tibia 

4,90 

5,00 

4,10 

5,40 

metatarso 

4,60 

5,00 

4,50 

6,20 

tarso 

1,60 

1,70 

1,50 

1,80 

Total 

17,30 

18,40 

16,30 

20,60 mm 


1,90 X 0,50 mm 
1,00 X 0,80 
1,10 X 0,60 

1,60 X 0,80 


5,60 mm 


Formula — 4, 2, 1, 3 
Cefalotorax — 3,90 x 3,40 mm 


cm 1 2 


6 


SciELO 


10 11 12 13 14 15 16 
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[' 156S (b) 

— La Serena, 

Chile: 




femur 5,80 

6,50 

4,90 

0,90 mm 

3,50 x 0,40 mm 



patela 1,00 

1,70 

1,40 

1,70 

1,30 X 0,50 



l| tibia 0,30 

0,80 

4,10 

0,70 

2,10 X 0,90 



j metatarso 0,40 

7,30 

5,20 

8,10 

— 



|| tar.so 1,80 

1,90 

1,50 

2,00 

0,80 X 0,80 



( Total 21,90 

24,20 

17,10 

25,40 mm 

7,70 mm 



1 Formula — 

4, 2, 

1, 3 


bulbo 0,65 X 0,65 

mm 


l Cefalotorax 

o 

o 

Iff 

1 

o 

cc 

rf 

X 

mm 

embolo 1,00 mm — 

- recurvo 


[' Nv 156S (b) 

— La Serena, 

Chile: 




1 f£mur 0,50 

7,60 

6,50 

8,10 mm 

4,30 x 0,50 mm 



patela 1,80 

2,00 

1,70 

1,80 

1,20 X 0,70 



tibia 7,60 

8,20 

0,10 

7,90 

2,70 X 0,90 



| metatarso 7,70 

8,00 

7,40 

9,50 

— 



[ tarso 2,00 

2,00 

1,S0 

2,00 

0,S0 X 0,80 



j Total 25,00 

28,40 

23,50 

29,30 mm 

9,00 mm 



| Formula — 

4, 2, 1, 

3 


bulbo 0,70 X 0,70 

mm 


Cefalotorax 

— 5,20 X 4,30 

mm 

embolo 1,25 mm — 

- recurvo 


No 1508 (c) 

— Santiago, Chile (filhote, 

sem bulbo): 



femur 4,00 

4,50 

4,00 

4,90 mm 




patela 1,00 

1,10 

1,00 

1,10 




, tibia 3,90 

4,30 

3,40 

4,70 

Formula — 4, 

2, 1, 3 


metatarso 4,00 

4,30 

3,90 

5,30 

Cefalotorax — 

3,80 X 3,40 mm 


1 tarso 1,60 

1,70 

1,50 

1,70 




Total 14,50 

15,90 

13,80 

17,70 mm 




N« 1585 — Santiago 

do Chile: 




femur 0,00 

7,00 

6,00 

7,20 mm 

4 00 x 0,45 mm 



patela 1,00 

1,70 

1,50 

1,80 

1,10 X 0,60 



tibia 0,90 

7,30 

5,40 

7,00 

2,40 X 0,90 



metatarso 7,00 

8,00 

7,00 

8,90 

— 



tarso 2,00 

2,00 

1,00 

2,00 

0,75 X 0,75 



Total 23,50 

20,00 

21,50 

26,90 mm 

8,25 mm 



Formula — 

4, 2, 1 

, 3 


bulbo 0,50 X 0,50 



Ccfalotdrax 

— 4,10 

X 3,00 

mm 

embolo 1,20 mm - 

- recurvo 


No 1585 (V.) 

— Santiago, 

Chile (filhote, 

sem bulbo): 



femur 3,90 

4,10 

3,70 

4,50 mm 




patela 1,00 

1,20 

1,00 

1,20 




tibia 3,60 

3,00 

2,90 

4,10 

Formula — 4, 

2, 1, 3 


metatarso 3,70 

3,90 

3,50 

5,00 

Cefalotorax — 

3,60 X 3,00 mm 


tarso 1,50 

1,00 

1,30 

1,00 




Total 13,70 

14,40 

12,40 

10,40 mm 





cm 1 
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Nv 1585 (V) — Santiago, Chile (filhote, sem bulbo): 


femur 

5,00 

5,20 

4,70 

6,70 mm 


patela 

1,40 

1,40 

1,20 

1,40 


tibia 

4,60 

4,70 

3,SO 

5,00 

Formula •— 4, 2, 1, 3 

metatarso 

4,80 

4,90 

4,30 

6,20 

Cefalotorax •— 4,40 X 3,90 mm 


tarso 

1,60 

1,80 

1,30 

1,80 

Total 

17,40 

18,00 

15,30 

21,10 mm 


N* 1585 (II) 

— Santiago (filhote): 


1585 

(II) — 

Santiago (filhote): 

femur 

5,50 

6,00 

5,30 

6,50 mm 

5,00 

5,50 

4,80 

5,80 mm 

patela 

1,60 

1,70 

1,50 

1,60 

1,50 

1,60 

1,40 

1,50 

tibia 

5,40 

5,80 

4,60 

6,00 

4,70 

5,00 

4,30 

5,20 

metatarso 

5,40 

6,00 

5,70 

7,60 

4,70 

5,00 

4,70 

6,20 

tarso 

1,70 

1,80 

1,40 

1,80 

1,60 

1,60 

1,50 

1,70 

Total 

19,60 

21,30 

18,50 

23,50 mm 

17,50 

18,70 

16,70 

20,40 mm 

Formula — 

4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax 

— 4,30 X 3,90 

mm 


4,20 X 3,90 mm 


N? 1612 — Peru 

femur 7,00 7,80 

patela 1,90 1,90 

tibia 8,00 8,60 

metatarso 7,60 8,90 

tarso 1,80 1,90 

7,00 

1,70 

6,80 

7,40 

1,70 

8,20 mm 
1,90 

8,30 

10,50 

2,00 

4,50 X 0,50 mm 

1,30 X 0,70 

2,80 X 0,90 

0,80 X 0,80 

Total 26,30 

29,10 

24,60 

30,90 mm 

9,40 mm 

Formula — 
Cefalotorax 

4, 2, 1, 3 
— 5,30 X 4,80 

mm 

bulbo 0,70 X 0,70 mm 

embolo 1,35 mm — recurvo 


Nv 16S6 — 

Buenos 

Aires: 



femur 6,00 

6,70 

5,90 

7,10 mm 

4,00 x 0,45 mm 

patela 1,50 

1,60 

1,40 

1,60 

1,10 x 0,60 

tibia 6,60 

6,90 

5,40 

6,90 

2,50 X 0,80 

metatarso 6,60 

7,60 

6,80 

8,60 

.— 

tarso 1,70 

1,80 

1,50 

1,90 

0,60 X 0,80 

Total 22,40 

24,60 

21,00 

26,10 mm 

8,20 mm 

Formula — 

- 4, 2, 1, 

, 3 


bulbo 0,60 X 0,40 mm 

Cefalotorax 

— 4,10 

X 3,60 

mm 

embolo 1,30 mm •— recurvo 











30 LOXOSCELES 1 

E LOXOSCELISMO NA 

AMERICA DO SUL ' 

Medias aritmeticas dos machos: 




1. Dos comprimentos 

das pernas: 




a) Em adultos: 23,15 mm — 25,24 

mm 

— 21,04 

mm — 26,37 mm; 

b) Em fiihotes: 15,47 mm — 16,47 

mm 

— 14,20 

mm — 18,24 mm. i 

2. Dos comprimentos < 

e larguras dos articulos dos palpos (adultos): | 


f£mur — 3,60 X 

0,44 

mm 



patela — 1,13 X 

0,53 

mm 



tibia — 2,33 X 

0,84 

mm 



tarso — 0,64 X 

0,67 

mm 



Feme as 




Afericao dos comprimentos 

dos articulos das 

pernas: 


N? 268 — Sao Simao, R. G. 

, do Sul: 

N* 270 — 

Francisco Sodre, Sao Paulo 





(fllhote): 

femur 6,00 6,20 5,80 

6,50 mm 

4,30 

4,80 

4,20 5,00 mm 

patela 1,80 2,00 1,70 

2,00 

1,10 

1,20 

1,00 1,10 

tibia 5,80 6,20 5,00 

6,50 

4,00 

4,30 

3,50 4,70 

1 metatarso 5,80 6,60 6,00 

7,60 

4,20 

4,50 

4,00 5,50 

tarso 1,60 1,70 1,60 

2,00 

1,20 

1,50 

1,10 1,40 | 

Total 21,00 22,70 20,30 

24,60 mm 

15,80 

16,30 

13,80 17,70 mm 

1 Formula — 4, 2, 1, 3 



4, 2, 1, 3 

Cefalotorax — 5,10 X 4,50 

mm 


4,40 X 

3,10 mm 

N 9 272 — Cerqueira C£sar: 


Np 277 — 

Sao Carlos: 

1 femur 6,20 6,20 6,00 

7,20 mm 

6,00 

6,10 

5,10 6,70 mm 

! patela 1,80 2,00 1,80 

1,80 

1,40 

1,60 

1,40 1,60 

, tibia 6,10 6,20 5,00 

6,50 

5,60 

6,70 

4,60 6,00 

metatarso 5,90 6,20 5,70 

7,80 

5,60 

6,00 

5,70 7,20 

L tarso 1,60 1,80 1,50 

1,90 

2,00 

2,00 

1,80 2,10 

j Total 21,60 22,40 20,00 

25,40 mm 

20,20 

22,10 

18,20 23,10 mm 

Formula — 4, 2, 1, 3 



4, 2, 1, 3 

| Cefalotorax — 5,80 X 4,70 

mm 


5,00 X 

4,20 mm 

N? 279 — Sao Paulo, Capital: 

Nv 281 — 

Lagoa, Santa Catarina: 

l femur 5,50 5,90 5,50 

6,50 mm 

6,80 

7,00 

6,30 7,60 mm 

1 patela 1,50 1,80 1,70 

1,80 

2,00 

2,00 

1,80 2,10 

tibia 5,50 5,70 4,50 

6,00 

6,80 

7,00 

5,30 7,00 

| metatarso 5,50 5,80 5,40 

7,00 

6,80 

7,00 

6,60 8,50 

1 tarso 1,70 1,80 1,30 

1,80 

1,80 

1,80 

1,50 1,60 

I Total 19,70 21,00 17,40 

23,10 mm 

24,20 

24,80 

21,50 26,80 mm 

l Formula — 4, 2, 1, 3 



4, 2, 1, 3 

f Cefalotdrax — 5,00 X 4,00 

i mm 


6,00 X 

5,20 mm 


cm 1 
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N? 282 — Barcelos, 

Rio: 


N-? 

282: 



femur 5,80 6,00 

5,60 

6,50 mm 

5,30 

5,SO 

5,10 

6,20 mm 

patela 1,90 2,00 

1,90 

2,00 

1,80 

1,80 

1,70 

1,80 

tibia 5,80 6,00 

4,80 

6,00 

5,30 

5,70 

4,50 

6,00 

metatarso 5,50 6,00 

5,50 

7,20 

5,20 

5,70 

5,00 

7,00 

tarso 1,80 1,80 

1,50 

1,80 

1,80 

1,70 

1,50 

1,80 

Total 20,80 21,80 

19,30 

23,50 mm 

19,40 

20,70 

17,80 

22,80 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax — 4,80 

X 4,00 

mm 


5,00 

X 4,00 mm 

N? 593 — Montevideo (filhote): 

N<? 

1308 

— Montevideo: 

femur 3,30 3,60 

3,10 

3,90 mm 

5,80 

5,90 

5,40 

6,20 mm 

patela 1,00 1,00 

0,90 

1,00 

1,60 

1,60 

1,50 

1,50 

tibia 3,00 3,20 

2,50 

3,50 

5,60 

5,80 

4,50 

6,00 

metatarso 2,80 3,20 

2,80 

4,00 

5,10 

5,70 

5,20 

7,00 

tarso 1,40 1,40 

1,40 

1,50 

1,40 

1,50 

1,30 

1,60 

Total 11,50 12,40 

11,10 

13,90 mm 

19,50 

20,50 

17,90 

22,30 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax — 2,80 X 2,40 

mm 


5,00 

X 4,00 mm 

No 1495 — Butantan: 


N* 

1509 

— Montevideo: 

femur 5,50 5,70 

5,30 

6,30 mm 

6,70 

6,20 

5,70 

6,90 mm 

patela 1,60 1,70 

1,40 

1,60 

1,80 

1,80 

1,70 

1,80 

tibia 5,50 5,70 

4,50 

5,80 

5,80 

6,00 

4,80 

6,20 

metatarso 5,30 5,40 

5,10 

6,50 

5,80 

6,00 

5,70 

7,20 

tarso 1,40 1,40 

1,30 

1,60 

1,70 

1,80 

1,60 

1,90 

Total 19,30 19,90 

17,60 

21,80 mm 

20,80 

21,80 

19,50 

24,00 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax — 5,00 

X 4,00 

mm 


5,30 : 

X 4,70 mm 

No 1509 — Filhote: 



N<? 

1509 

— Filhote: 

femur 3,80 4,00 

3,50 

4,40 mm 

3,60 

3,80 

3,30 

4,00 mm 

patela 0,90 0,90 

1,00 

1,00 

0,80 

0,90 

0,70 

1,00 

tibia 3,60 3,70 

2,90 

4,00 

3,10 

3,50 

2,80 

3,80 

metatarso 3,50 3,50 

3,40 

4,50 

3,00 

3,20 

3,20 

4,40 

tarso 1,20 1,30 

1,20 

1,60 

1,30 

1,40 

1,20 

1,40 

Total 13,00 13,40 

12,00 

15,50 mm 

11,80 

12,80 

11,20 * 

14,60 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax — 3,50 

X 3,10 

mm 


3,00 X 2,40 mm 

No 1529 — Butantan 

(filhote): 


1534 

— Fazenda Butantan: 

femur 2,60 2,90 

2,00 

3,00 mm 

5,00 

5,10 

4,80 

5,50 mm 

patela 0,80 0,90 

0,70 

0,80 

1,30 

1,40 

1,30 

1,30 

tibia 2,40 2,50 

2,00 

2,80 

4,50 

4,80 

3,70 

5,00 

metatarso 2,00 2,30 

2,20 

3,00 

4,30 

5,00 

4,70 

6,00 

tarso 1,20 1,20 

1,00 

1,20 

1,30 

1,40 

1,20 

1,60 

Total 9,00 9,80 

7,90 

10,80 mm 

16,40 

17,70 

15,70 

19,40 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax — 2,30 

X 2,00 

mm 


4,50 X 4,00 mm 
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1534 — Fazenda 

Butantan: 

N* 

1534 

-— Fazenda Butantan: 

femur 4,60 5,00 

4,40 

5,60 mm 

5,90 

6,00 

5,70 

6,00 mm . 

patela 1,30 1,30 

1,20 

1,50 

1,30 

1,30 

1,20 

1,50 

| tibia 4,80 4,70 

4,00 

4,90 

6,10 

6,20 

5,40 

6,00 

metatarso 4,80 5,00 

4,50 

5,70 

6,00 

6,10 

5,70 

6,80 

tarso 1,30 1,30 

1,30 

1,60 

1,30 

1,40 

1,30 

1,30 

Total 16,80 17,30 

15,40 

19,30 mm 

20,60 

21,00 

19,30 

21,60 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax — 4,60 

X 4,20 

mm 


5,00 

X 4,60 mm 

No 1534 — Muito jovem: 


N* 

1534 

— Filhote: 

femur 2,20 2,20 

1,80 

2,40 mm 

2,90 

3,30 

2,70 

3,20 mm 

patela 0,70 0,80 

0,60 

0,70 

0,80 

1,00 

0,90 

0,90 

tibia 2,00 2,00 

1,60 

2,60 

2,60 

2,80 

2,00 

3,10 

metatarso 1,80 2,00 

1,70 

2,80 

2,40 

2,80 

2,30 

3,50 

tarso 0,80 1,00 

0,70 

1,00 

1,10 

1,20 

1,10 

1,30 

Total 7,50 8,00 

6,40 

9,50 mm 

9,80 

11,10 

9,00 

12,00 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


1 Cefalotorax — 3,10 

X 2,80 

mm 


3,30 

X 3,00 mm 

1 No 1567 (a) — Santiago, Chile: 

N* 

1567 

(b) — Santiago, Chile: 

femur 4,80 5,20 

4,70 

5,70 mm 

4,50 

4,80 

4,20 

5,20 mm 

patela 1,20 1,40 

1,30 

1,60 

1,30 

1,30 

1,20 

1,30 

tibia 4,80 4,90 

4,00 

5,10 

4,30 

4,30 

3,60 

4,80 

metatarso 4,70 5,30 

4,90 

6,40 

4,20 

4,60 

4,20 

5,70 

tarso 1,60 1,60 

1,40 

1,80 

1,50 

1,70 

1,40 

1,80 

1 Total 17,10 18,40 

16,30 

20,60 mm 

15,80 

16,70 

14,00 

18,80 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


cefalotorax -— 4,50 

X 4,00 

mm 


3,60 

X 3,20 mm 

No 1567 (c) — Santiago (filhote): 

No 

1567 

(d) — Santiago (filhote): 

femur 3,60 3,90 

3,50 

4,20 mm 

4,20 

4,60 

4,00 

5,00 mm 

patela 1,00 1,10 

0,90 

1,00 

1,10 

1,20 

1,00 

1,20 

tibia 3,40 3,60 

2,80 

3,90 

4,10 

4,30 

3,30 

4,70 

metatarso 3,20 3,80 

3,20 

4,40 

4,00 

4,40 

4,00 

5,60 

tarso 1,40 1,40 

1,30 

1,40 

1,50 

1,50 

1,30 

1,70 

Total 12,70 13,80 

11,70 

14,90 mm 

14,90 

16,00 

13,60 

18,20 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax — 3,40 

' X 3,00 

mm 


3,65 

X 3,20 mm 

* No 1567 (e) — Santiago (filhote): 

No 

1567 

(f) — 

Santiago: 

femur 3,50 3,80 

3,40 

4,10 mm 

5,80 

6,20 

5,70 

6,80 mm 

patela 0,90 1,10 

0,90 

1,00 

1,60 

1,70 

1,40 

1,70 

tibia 3,20 3,40 

2,80 

3,70 

5,70 

6,00 

4,70 

6,10 

metatarso 3,20 3,50 

3,10 

4,50 

£,40 

5,90 

5,50 

7,10 

tarso 1,20 1,50 

1,20 

1,60 

1,80 

1,80 

1,50 

2,00 

Total 12,00 13,30 

11,40 

14,90 mm 

20,30 

21,60 

18,80 

23,70 mm 

Formula — 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax — 3,40 X 3,10 

mm 


5,20 

X 4,30 mm 


cm 1 
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No 1567 (g) — Santiago: No 1567 (h) — Santiago: 


femur 

4,90 

5,20 

4,80 

5,70 mm 

5,20 

5,70 

5,00 

6,10 mm 

patela 

1,40 

1,40 

1,20 

1,60 

1,50 

1,60 

1,50 

1,50 

tibia 

4,70 

5,1® 

4,00 

5,30 

5,00 

5,20 

4,20 

5,70 

metatarso 

4,60 

4,80 

4,40 

6,00 

4,80 

5,10 

5,00 

6,80 

tarso 

1,70 

1,80 

1,60 

1,90 

1,50 

1,60 

1,40 

1,80 

Totai 

17,30 

18,30 

16,00 

20,50 mm 

18,00 

19,20 

17,10 

21,90 mm 

Formula — 

4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax 

— 4,50 X 4,00 

mm 


5,30 5 

< 4,40 mm 

No 1567 (i) - 

— La ! 

Serena: 


N* 

1567 

(j) — 

La Serena: 

femur 

6,70 

7,20 

5,80 

7,50 mm 

5,90 

6,40 

5,70 

6,80 mm 

patela 

1,60 

1,70 

1,40 

1,70 

1,30 

1,40 

1,20 

1,50 

tibia 

6,50 

6,60 

5,10 

6,70 

5,70 

6,20 

4,50 

6,10 

metatarso 

5,80 

6,40 

5,40 

8,20 

5,30 

6,00 

5,30 

7,20 

tarso 

1,70 

1,80 

1,60 

1,90 

1,60 

1,80 

1,40 

2,00 

Total 

22,30 

23,70 

19,70 

25,00 mm 

19,80 

21,80 

18,10 

23,60 mm 

Formula — 

• 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax 

— 5,60 X 4,70 

mm 


5,00 : 

X 4,20 mm 

No 1567 (k) 

— Santiago: 


N* 

1585 

— Santiago: 

lemur 

5,50 

6,10 

5,40 

6,30 mm 

6,70 

7,10 

6,40 

7,00 mm 

patela 

1,30 

1,50 

1,20 

1,70 

2,10 

2,10 

1,90 

2,10 

tibia 

5,30 

5,70 

4,50 

5,90 

6,70 

6,70 

5,20 

6,90 

metatarso 

4,90 

5,50 

5,00 

7,00 

6,20 

6,80 

6,00 

8,00 

tarso 

1,60 

1,70 

1,30 

1,90 

1,90 

1,70 

1,70 

1,90 

Total 

18,60 

20,50 

17,40 

22,80 mm 

23,60 

24,40 

21,20 

25,90 mm 

Formula — 

- 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax 

— 5,20 X 4,40 

mm 





No 1586 — Tarapaca, Chile: 

No 

1584 - 

— Vina 

del Mar, Chile: 

femur 

6,10 

6,60 

6,00 

7,20 mm 

5,80 

6,00 

5,70 

6,80 mm 

patela 

1,60 

1,70 

1,60 

1,80 

1,50 

1,80 

1,50 

1,80 

tibia 

5,90 

6,10 

4,90 

6,30 

5,70 

6,00 

4,60 

6,00 

metatarso 

5,80 

6,20 

5,60 

7,50 

5,60 

6,00 

5,40 

7,30 

tarso 

1,60 

1,80 

1,50 

1,80 

1,70 

1,80 

1,60 

1,80 

Total 

21,00 

22,40 

19,60 

24,60 mm 

20,30 

21,60 

18,80 

23,70 mm 

Formula — 

- 4, 2, 

1, 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax 

— 6,10 X 4,50 

mm 


5,20 X 4,30 mm 

No 1612 — San Bartolo, Peru: 

N* 

1686 

— Buenos Aires: 

femur 

5,80 

6,20 

5,70 

6,80 mm 

6,50 

6,60 

5,60 

6,90 mm 

patela 

1,50 

1,60 

1,40 

1,60 

1,70 

1,90 

1,60 

1,80 

tibia 

5,70 

6,00 

4,70 

6,10 

6,20 

6,20 

5,90 

6,20 

metatarso 

5,40 

5,90 

5,50 

7,10 

6,00 

6,40 

5,70 

7,70 

tarso 

1,80 

1,80 

1,60 

2,00 

1,40 

1,70 

1,60 

1,90 

Total 

20,20 

21,50 

18,90 

23,60 mm 

21,80 

22,80 

20,40 

23,50 mm 

Formula — 

- 4, 2, 

1. 3 



4, 2, 

1, 3 


Cefalotorax 

— 5,30 X 4,50 

mm 


5, 10 

X 4,50 

mm 
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N* 1687 — 

Sucre, Bolivia: 



femur 7,00 

7,70 6,70 

7,90 mm 


patela 2,00 

2,10 2,00 

2,00 

Formula — 4, 2, 1, 3 

tibia 6,90 

7,40 6,70 

7,00 

Cefalotorax — 6,30 X 5,70 mm 

metatarso 6,50 

7,10 6,50 

8,20 


tarso 1,80 

1,80 1,80 

1,90 


Total 24,20 

26,10 23,70 

27,00 mm 


Madias aritmcticas dos comprimentos das 

; pernas: 

a) Em 

27 femeas adultas: 20,86 mm — 21,46 mm — 1S,7S mm — 23,33 mm; 

b) Em 

8 femeas jovens 

: 13,44 mm 

— 14,34 mm — 12,35 mm — 16,05 mm; 

c) Em 

3 filhotes: 8,76 

mm — 9,63 

mm — 7,70 mm — 10,76 mm. 



“Especie C” 



Machos 

m g . 3) ; 

Formulas das pernas: 


Comprimentos e larguras (na patela e ti¬ 




bia mediram-se as larguras apicais, que 




sao as maiores nesta especie) dos arti- 

No 1714 — 

Porto Alegre: 


culos dos palpos: 

femur 5,7 

6,S 5,1 

5,8 mm 

2,3 X 0,35 mm 

patela 1,3 

1,3 1,2 

1,4 

0,9 X 0,40 

tibia 5,9 

7,6 4,5 

5,3 

1,3 X 0,42 

metatarso 6,1 

8,0 5,3 

6,3 

— 

tarso 1,5 

1,8 0,9 

1,4 

0,7 X 0,40 

Total 20,5 

25,5 17,1 

20,2 mm 

5,2 mm 

Formula 

— 4, 2, 1, 3 


bulbo 0,60 X 0,43 mm 

Cefalotorax — 4,70 X 4,30 mm 

embolo 0,30 mm — curto, em gancho 

No 1610 — 

Planaltina Nova, 

Goids (perto 

de Brasilia): 

femur 6,1 

6,4 5,3 

5,8 mm 

2,45 X 0,36 mm 

patela 1,1 

1,3 1,0 

1,1 

1,00 X 0,40 

tibia 6,3 

7,1 4,9 

5,9 

1,50 X 0,41 

metatarso 6,3 

7,1 5,5 

6,6 

— 

tarso 1,8 

1,9 1,3 

1,8 

0,80 X 0,40 

Total 21,6 

23,8 18,0 

21,2 mm 

5,75 mm 

Formula - 

— 2, 1, 4, 3 


bulbo 0,65 X 0,45 mm 

Cefalotorax — 4,80 X 4,30 mm 

embolo 0,30 mm — curto, curvo em gan- 




cho 


cm 1 


SciELO 


10 11 12 13 14 15 16 
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N? 1678 — Porto Alegre: 


lemur 

5,0 

6,1 

4,2 

5,0 mm 

2,25 X 0,35 mm 

patela 

0,8 

0,9 

0,7 

0,8 

0,40 X 0,37 

tibia 

5,7 

7,3 

4,5 

5,4 

1,25 X 0,42 

metatarso 

5,7 

7,7 

5,0 

5,7 

— 

tarso 

1,4 

1,5 

1,2 

1,4 

0,7 X 0,41 

Total 

18,6 

23,5 

15,6 

18,3 mm 

4,60 mm 

Formula — 

2, 1 = 

4, 3 


bulbo 0,55 X 0,45 mm 

Cefalotdrax 

— 4,60 X 4,20 

mm 

embolo 0,30 mm — eurto, curvo em gan- 


eho 


N<? 630 — Santo Angelo, Rio Grande do Sul (filhote, sem bulbo): 


femur 

3,7 

4,0 

3,4 

4,0 mm 


patela 

1,0 

1,2 

0,8 

1,0 


tibia 

4,0 

4,5 

3,0 

4,0 

Formula — 2, 1 = 4, 3 

metatarso 

4,1 

4,6 

3,2 

4,1 

Cefalotorax — 2,80 X 2,40 mm 


tarso 

1,2 

1,3 

1,1 

1,1 

Total 

14,0 

15,6 

11,5 

14,2 mm 


No 1232 - 

Quilombo, 

Rio 

Grande do Sul: 


femur 

7,3 

9,5 

6,8 

7,1 mm 

2,60 X 0,30 mm 

patela 

1,6 

1,8 

1,5 

1,6 

0,90 X 0,40 

tibia 

8,0 

10,7 

6,0 

6,8 

1,30 X 0,45 

metatarso 

8,5 

11,5 

7,0 

7,8 

_ 

tarso 

1,7 

1,9 

1,6 

1,7 

0,80 X 0,40 

Total 

27,6 

35,4 22,9 

25,0 mm 

5,60 mm 

Formula — 

- 2, 1, 4, 

3 


bulbo 0,55 X 0,45 mm 

Cefalotdrax 

: — 4,90 X 

4,40 

mm 

embolo 0,55 mm — curvo em gancho 


N* 1232 


filhote 

(ainda 

sem bulbo): 


femur 

5,2 

5,9 

4,7 

5,0 mm 


patela 

1,2 

1,3 

1,1 

1,1 


tibia 

5,0 

6,0 

4,0 

5,4 

Formula — 2, 1-4, 3 

metatarso 

5,0 

6,1 

4,6 

5,3 

Cefalotorax — 2,90 X 2,40 mm 

tarso 

1,6 

1,8 

1,3 

1,3 * 



Total 


18,0 


21,1 


15,7 


18,1 mm 
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M£dia aritm£tica dos comprlmentos das 

pernas: 





perna I - 

- 22,22; perna II — 27,05; 

perna III 

— 18,40; perna 

IV — 21,17. 

j M£dia arltmetica dos comprlmentos e larguras dos 

articulos do palpo: 



a) femur — 

2,80 X 0,34 mm 





b) patela — 

0,80 X 0,40 mm 





c) tibia — 

1,30 X 0,43 mm 





d) tarso — 

0,75 X 0,40 mm 





Feme as 

(fig. 6) 





|, N* 630 — Santo Angelo: 


630 — 

Jovem: 



femur 7,0 

7,2 6,0 6,8 mm 

4,0 

4,5 

3,8 

4,2 

mm 

1 patela 1,8 

1,8 1,5 1,7 

1,1 

1,2 

0,8 

0,9 


tibia 7,0 

7,5 4,9 6,2 

4,0 

4,3 

3,0 

3,8 


' metatarso 7,0 

8,0 5,8 7,4 

4,2 

4,8 

4,0 

4,5 


| tarso 1,7 

1,8 1,3 1,4 

1,5 

1,7 

1,2 

1,2 


j Total 24,5 

26,3 19,5 23,5 mm 

14,8 

16,5 

12,8 

14,6 

mm 




2, 1 = 

4, 3 



1 Formula — 

2, 1, 4, 3 


3,60 X 

3,20 mm 


' Cefalotorax 

— 5,00 X 4,00 mm 






N* 1232 — Quilombo (filhote): 

N* 

1649 - 

- Porto 

Alegre: 

femur 4,5 

4,6 4,1 4,4 mm 

5,5 

6,0 

5,0 

5,6 

mm 

patela 1,1 

1,1 1,1 1,0 

1,4 

1,5 

1,4 

1,2 


tibia 4,2 

4,3 3,5 4,2 

5,5 

6,1 

4,3 

5,3 


metatarso 4,9 

4,8 4,0 4,8 

5,5 

6,3 

4,8 

6,0 


tarso 1,2 

1,3 1,2 1,2 

1,6 

1,7 

1.3 

1,4 


Total 15,9 

16,1 13,9 15,6 mm 

19,5 

21,6 

16,8 

19,5 

mm 




2, 1 = 

4, 3 



Formula — 

2, 1 = 4, 3 


4,60 X 

4,20 mm 


Cefalotorax 

— 3,50 X 3,20 mm 






N? 1714 — 

Porto Alegre: 


1610 - 

- Planaltina, 

Goias: 

femur 5,0 

5,5 4,7 5,0 mm 

6,0 

6,3 

5,2 

5,S 

mm 

patela 1,3 

1,4 1,4 1,3 

1,1 

1,2 

1,0 

1,1 


tibia 4,9 

5,3 3,8 4,8 

6,2 

6,9 

4,S 

5,7 


metatarso 5,1 

5,6 4,6 5,4 

6,2 

7,0 

5,4 

6,5 


tarso 1,5 

1,6 1,2 1,3 

1,7 

1,8 

1,2 

1,7 


Total 17,8 

19,4 15,7 17,8 mm 

21,2 

23,2 

17,6 

20,7 

mm *, 




2, 1 = 

4, 3 



Formula — 

2, 1 = 4, 3 


4,60 X 

4,30 mm 


Cefalotdrax 

— 4,30 X 3,90 mm 








cm 1 


SciELO 


10 11 12 13 14 15 16 
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A respeito das dimensoes dos receptaculos seminais das femeas e das curvatu- 
ras de seus canais eferentes, conseguimos aferir as seguintes medidas, como media: 

Especie A — bolsa vesicular apical — 0.08-0,1 mm; 

canal eferente, retilineo — 0,15-0.20 mm; 
distancia entre os dois canais — 0,60 mm; 
distancia entre as duas vesiculas — 0,40-0,15 mm. 


As duas arcadas genitais (Fig. 4-c), uma superior e outra inferior, sao for- 
madas de trabeculas quitinizadas, tendo cada uma uma trave mediana horizontal, coin 
bifurcagao de encaixe, em que se apoiam as trabeculas laterais, que se articulam 
em seu extremo infero-posterior. A trave mediana horizontal tern em media 
1,00 mm e os extremos infero-posteriores das trabeculas laterais estao afastados 
entre si cerca de 1,20 mm, medida esta que corresponde exatamente a da fenda 
genital desta especie. 

A arcada genital pode ser destacada da formagao quitinosa dos receptaculos 
seminais, sendo possivel separa-la em arcada superior e inferior (como mostra a 
Fig. 4-c). 

Na mesma articula^ao infero-posterior das duas arcadas encaixa-se tambem o 
extremo posterior da forma^ao quitinosa dos receptaculos seminais (Fig. 4-a). A 
pe^a horizontal central mede cerca de 0,80 mm e as duas pegas laterais cerca de 
0,5 mm. As pegas laterais estao escavadas, apresentando, bem visivel, em seu atrio 
a entrada (redonda) para os dois receptaculos. Por esta entrada penetram os 
embolos do macho, no ato da transmissao dos espermatozoides, que sao deposita- 
dos nos receptaculos seminais. A Fig. 4-b mostra a mesma pe^a total pelo lado 
dorsal. 


Especie B — A arcada genital e tao delicada, que em muitas femeas nao pode 
ser vista contra o colorido dos musculos vizinhos. Nao nos foi 
possivel separa-la em superior e inferior, como na especie prcce- 
dente, dada a sua grande delicadeza. A largura da pe^a mediana 
e de 0,60 a 0,70 mm (Fig. 5-c). 


As figuras 5 — a e b — apresentam os dois receptaculos seminais, vista ven¬ 
tral e dorsal respeclivamente; a vesicula apical e de uni amarelo claro, medindo cerca 
de 0,07 mm de diametro; o canal aferente, ligeiramente curvo, com 0,5 mm de com- 
primento por 0,03 mm de largura, conlem em seu interior uin lumen estreito, 
que transparece por ser colorido de marrom. A pega central, que une os doi? 
receptaculos. e extreinamente delicada, podendo passar por imperceptivel. 


cm 1 2 


SciELO 
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Fig. 1 — Especie A 

Fig. 2 — Especie B 

Fig. 3 — Especie C 


a) vista de perfil 

b) vista dorsal, tibia/tarso 

c) vista dorso-apical, tarso/bulbo 

d) vista ventral, tlbia/bulbo 


cm 1 


SciELO 


10 11 12 13 14 15 16 
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Receptaculos seminais das femeas 


Fig. 4 — Especie A 

Fig. 5 — Especie B 

Fig. 6 — Especie C 

a) vista ventral dos receptaculos 

b) vista dorsal dos receptaculos 

c) arcada genital 
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Especie C —-A arcada genital e tao delicada que uao podc ser vista na maioria 
dos especimes (Fig. 6-c). Entretanto, e bem mais larga qne nas 
duas especies precedentes, com cerca de 1,20 mm dc largura na 
trave central c 1,40 mm entre os cantos infero-posteriores ate 
1.80 mm, em alguns especimes. Esta medida eorresponde a lar- 
gura da fenda genital, que e mais larga em todas as especies. 

As figuras 6 — a e 1) — apresentain os dois receptaculos seminais. 0 poro 
dc saida desemboca diretamente na dobra da fenda genital. Os canais dos dois 
receptaculos quase nunca sao simetricos, podendo um apresentar-sc curvo em S e 
o outro em arco. Alem disso, sao os receptaculos muito pequenos, significativa- 
mente menores do que nas duas especies precedentes; o alargamento apical, vesi¬ 
cular tem apenas cerca de 0,04 mm de diametro, os canais eferentes 0,025 mm de 
diametro, abrangendo sua extensao apenas 0,35 a 0,40 mm. Nao vimos uma pega 
central que unisse as bases dos dois receptaculos. 

Colorido — 0 colorido das tres especies e bastante uniforme. £ necessario 
adquirir-se expcriencia pela comparagao dc grande numero dc exemplares, a fini 
de poder distinguir-se o que c privativo de uma especie. 

Em todas as especies ha de comum o seguinte: a fronte, as quel ice ras e o 
labio sao de cor de ferrugem; os rebordos anteriores do labio e das apofises ina- 
xilares, em torno do labio, sao ainarelo-claros; o ventre e amarelo sujo; o dorso 
do abdomen cinza esenro. 

Particularidadcs coloridas da especie A — Ha no cefalotorax, em machos e 
femeas adultos, dos lados e por detras da fronte, uma grande mancha central 
amarela, que sc destaea nitidatnente das bordas laterals, que sao inarrons. Esta 
mancha clara de espalha geralmente ao longo das estrias irradiantes, de maneira 
que surge uma figura de estrela dc scis pontas. Femur e patcla dos palpos, a coxa 
das pernas e o esterno sao amarelo-cinza; a tibia e o tarso dos palpos, o labio, 
os metatarsos e tarsos das pernas sao amarclo-marrons. 0 inetatarso do priineiro 
par de pernas dos machos e reto. 0 bulbo dos machos e averinelhado. Em fi- 
lhotes apenas a ponta do tarso dos palpos e marrom, o resto amarelado. 

Colorido particular da especie B — Cefalotorax sem a figura “estelar“ mais 
clara, mas todo ele marrom. Femur c patela dos palpos amarelos, tibia e tarso 
vermelhos. As pernas sao amareladas ou mesmo esverdeadas, com pelos negros, 
escurecendo em diregao apical, aj)resentando-se os metatarsos c tarsos inarrons; na 
face anterior apical dos feinures do primeiro par de pernas ha uma mancha aver- 
melhada. 0 metatarso dos machos das pernas I e ligeirainente curvo. Ein 
filhotes todo o palpo c amarelo. 
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Colorido particular da especie C — Cefalotorax de colorido uniforme como 
na especie R. Todo o palpo e avermelliado. 0 embolo dos machos e negro; o 
bulbo amarelo. As pernas apresentam colorido uniforme, marrom. A tibia do 
palpo dos machos e ligeiramentc escavada na face superior. 

Em aranhas conservadas em alcool mesmo por pouco tempo, esmaecem os 
Ions de ferrugem, o vermelho e o cinza. Quanto maior for o tempo de conser- 
va^ao em meio alcoolico, tanto mais a aranha se apresenta com uma tonalidade 
iinica, amarelada. 

Dimensoes e posigao dos olhos, revestimento piloso nas pernas, no abdomen c 
no cefalotorax sao uniformes nas tres especies. Nao ha espinhos nas pernas, mas 
apenas pelinhos curtos e cerdinhas mais longas. As ultimas estao dispostas em 
oito fileiras longitudinais, duas superiores, duas inferiores, duas laterals anteriorcs 
e duas laterals posteriorcs nos femures, nas tibias e nos comedos dos metatarsos 
das pernas. As quatro garras terminam em oniquo, no qual se inserem as duas 
garras, que tem um numero decrescente de dentes da frente para tras, isto e, cerca 
de onze a doze dentes na primcira, nove a dez, na segunda, seis na terceira, e 
quatro e cinco na quarta perna. 


Nome cientijico das tres especies 

Em todo o abundantissimo material estudado, procedente do Chile, Peru, Uru- 
guai, da Bolivia, Argentina e de varias dezenas de localidades do Brasil, que ofe- 
recem, portanto, um perfil verdadeiro e fiel sobre os Loxoscelideos realmente exis- 
lentes no grande sub-continente, encontramos apenas estas tres especies, e nada 
mais. As mesmas oferecem nitida distin^ao morfologica, que nao deixam duvidas, 
desde que se possa examinar sob a lupa, pelo menos um macho e uma femea 
adulta, aferindo-se todos os caracteres, apontados em nosso trabalho como decisivos. 

Os palpos dos machos e os receptaculos seminais das femeas adultas, isto e 
importante, permitem sozinhos uma perfeita identifica^ao de qualquer especime c 
podem ser aferidos tambem em exemplares conservados por longo tempo em meio 
alcoolico. 

A nossa especie A, representada no tocante ao palpo do macho pela Fig. 1 — 
a-b-c-d — e aos receptaculos seminais e arcadas genitais pela Fig. 4 — a-b-c —, 
nao e outra, senao a Loxosceles rujcscens (Dufour) 1820, genotipica. Dufour 
descrevera um macho, capturado perto de Sagunto, na provincia de Valencia, na 
Espanha. Andouin descreveu uma femea do Egito (1927). Walckenaer assinalou 
em 1837, que o segundo par de pernas era o mais longo, o que coincide com a 
nossa formula. Lowe fez em 1835 um diagnostico sumario de macho e femea, 
sob o nome de Loxosceles citigrada . 

A especie fora mal descrita; tipos e paratipos estao perdidos: tornou-se irre- 
conhecivel quase. passando a chamar-se sucessivamente pelos nomes genericos de 
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Scylodes, Omosita, Spermophora e finalmente Loxosceles. Seus nonies especificos 
variavam ainda niais, dcsde erythrocephala Koch, 1937, pallida Blackwall 1865, 
comoroensis Butler 1879, citigrada Lowe, marylandica Muina 1944, firinando-se fi¬ 
nalmente o vellio nome rufescens , confornie a diagnose de mn macho, feita por 
Simon, em 1873. Keyserling reexaminou exemplares em 1887 e disse quo o se- 
gundo par de pernas era visivelmente mais longo que o quarto; as tibias dos 
palpos do macho erain curtas e muito infladas. Houvc redescrigoes da especie, 
sumarias ou mais detalhadas por Marx, 1890, Simon, 1893, Banks, 1904, Bosen- 
berg e Strand, 1906, Petrunkevitch, 1911 (catalogo), Reinioser, 1913, Simon, 1914. 
Chamberlin afirmou em 1916 que numerosos exemplares de anibos os sexos foram 
eapturados em Huadquina, Peru, a 5.000 pes de altura e que a especie era muito 
freqiiente nos dois hemisferios; Strand 1918, Petrunkevitch 1929, Bristowe 1938, 
Roewer 1942 (catalogo), Bonnet 1954 (catalogo). 

Gertsch (4) fez uma diagnose minuciosa de uma femea, eapturada em Alto 
Douro, Portugal, com a seguinte formula de pernas — 2,4 = 1,3 (a diferenga de 
comprimento entre a quarta e a primeira perna e menos de meio milimetro) e coin 
receptacula seminalia, reapresentados pela ilustragao N.° 73, cuja exatidao nao nos 
cabe julgar. O macho redescrito era de Roma, Italia, com a mesma formula 
de pernas que a femea, havendo apenas 5 ceutesimos de milimetro entre a perna 
1 e 4. As figuras 60-62 representam diversos aspectos do palpo do macho, este 
de Atlanta, na Georgia, U.S.A., que coineidem singularmente com a nossa especie 
A (Fig. 1). 

Biicherl (6) redescreveu o macho e femea, tendo a mao varias centenas de 
exemplares, eapturados em diversas localidades do Brasil, sob o nome de L . rufes - 
cens . Scgundo aquela diagnose, feita em 1961, o segundo par de pernas e signi- 
ficativamente mais longo que o primeiro e quarto; o primeiro par ora e uni 
nada mais longo (nao significativamente) que o quarto — e o caso mais freqiien- 
te — ora os dois pares sao de igual comprimento ou o quarto par e uin nada 
mais longo que o primeiro (nao significativamente) — o que e raro. 

Os exemplares sul-americanos estao, pois, perfeitamente enquadrados no tocan- 
te a formula das pernas sob L. riijescens , que e especie cosmopolita. 

A esta especie perteneem tambein os Loxoscelideos, eapturados em Iguape, 
no litoral sul do Fstado de Sao Paulo e descritos por Monkhaus, em 1898 (7) sob 
o nome de Loxosceles similis. A formula das pernas de uni macho (2, 4, 1, 3) 
e o aspecto dos articulos do palpo do macho, representado na ilustragao N.° 7 da 
estainpa V, con forme a qual o femur e cerca de quatro vezes mais longo que 
largo, a tibia curta, inflada, apenas niais longa que larga, o tarso, um nada mais 
longo que a tibia, bein mais longo que largo, inserindo-se o hulbo 11 a metade 
basal do tarso e o embolo retorcido, nao permiteni duvidas. Alein disso, reexa- 
minamos um lote N.° 1.759. capturado no local tipico, que se tern revelado conio 
/>. rufescens . 
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Com a nova posigao tie L . si m His Mo nek a us 1898 coino sinonima tie L. ru - 
jeseens (Dufour) 1820 eai por terra uma boa parte das argumentagoes de Simon 
(1927), tie Mello-Leitao, 1918 e 1934, que tinham posto esta espeeie em sinoniinia 
coin L. laeta (Nieolet) e, eonseqiientemente, tinham afirmado que laeta existia em 
quase toda a America do Sul. 

A esta espeeie pertenee ainda Loxoseeles snrala Simon 1907 (1). Simon 
diagnosticara uni macho, capturado em Minas Gerais, Brasil: “...tibia valde 
inflata (fere ut in L. rujeseenti) , vix ^4 longior quam latior (Fig. — d) ; bulbo 
depressiuculo; tarsus pedum maxillarium ovatus, longior quam latior; spina apieali 
longa et curvata usque ad basin gracilis”. Esta descrigao eoncorda perfeitamente 
com as medidas das tibias, dos tarsos, do einbolo e bulbo, dadas por Gertsch (4) 
e nos (6) para L. rujescens . Em 1918, Mello-Leitao (2) ainda nao tinha visto 
esta espeeie, repetindo neste trabalho apenas as deserigoes de Simon; em 1934 (3) 
redescreveu macho e femea, einbora a earaeterizagao da femea tenha sido total- 
inente confusa, baseada sobre a ausencia ou presenga de escopulas na face inferior 
dos tarsos e inetatarsos e da forma peculiar da margein posterior da regiao eefa- 
lica. fistes aspeetos variam dc indivfduo para indivfduo. 0 autor forneceu, en- 
t retail to, uma ilustragao muito boa do palpo do macho, visto de perfil e que e a 
reprodugao exata do que foi desenhado por Gertsch e por nos para L. rujescens. 
Diga-se de passagem que Mello-Leitao estava, ainda cm 1936, tao desorientado 
sobre a sistematizagao de Loxoseeles, que diagnosticou dois especiines, os de N.° 3 
278 e 280, eapturados pelo mesmo senhor Silvio Burinam, no mesmo local, Co- 
ruinbatai, no mesmo dia 18/9/1935, coino seiulo, respectivamente, L, laeta , ] 
exemplar e hirsuta o segundo, embora fossem cm realidade L . rufipes . 

A nossa espeeie B cabe, por antiguidade e direito, o noine de Loxoseeles 
rufipes (Lucas) 1834. Lucas diagnosticara apenas uina femea. eapturada em Gua¬ 
temala, em que os trocanteres, femures e patelas eram marroin-ainarclados, as ti¬ 
bias e os tarsos dos palpos, respectivamente os metatarsos e tarsos das pernas eram 
avermelhados; o quarto par de pernas era o mais longo. Tudo isto vem eoinei- 
dindo com a nossa espeeie B, a feinea. Em 1849, diagnosticou Nieolet uma outra 
femea desta espeeie, eapturada nos arredores de Santiago do Chile, coin a seguin- 
te formula de pernas — 8,5 — 9-8-10 lineas, portanto, exatainente a mesma for¬ 
mula da nossa, dizendo expressainente que se tratava da mesma espeeie de Lucas, 
diferente de laeta . Simon, Mello-Leitao e outros, eonfundidos pela L. similis, pu- 
seram a rufipes de Santiago em sinoniinia com laeta, o que esta positivamente 
errado e uao foi reconhecido por Keyserling e outros. Keyserling (8) fez em 1877 
uma diagnose ininueiosa de uma femea. do Uruguai: ...pernas marrom-amare- 
ladas com uma maneha avermelhada na base anterior do femur do primeiro par 
e nos inetatarsos e tarsos, prineipalmente das pernas antcriores. Pernas e palpos 
de animais jovens sao amarelados. Pernas eobertas densamente por pelinhos de- 
lieados, dispostos em fileiras regulares. Formula das pernas — 4,2,1,3. Esta for¬ 
mula e o colorido. deserito em ininueias. eoineidem espetacularmente coin a nossa 
espeeie B. 
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Keyscrling (9) assinalou cm 1891. que numerosos exemplares desta especie 
foram eapturados por von lhering e por ele estudados no Rio Grande do Sul, 
Brasil; Monckaus (7) capturou exemplares em Sao Paulo, no bairro do Ipiranga. 
No antigo legistro de aracnideos do atual Departamento de Zoologia. antigo Museu 
Ipiranga, em Sao Paulo, consta a aranha N.° 631, de Iguape, colecionada em 
24/13/1898 e identificada por Monckhaus como L. rujipes; em 1918, Mello-Leitao 
diagnosticou-a como L. laeta. 0 exemplar, provavelmente uma femea, esta dcsa- 
parecido. Simon (1) forneceu a primeira diagnose do macho: ‘Tibia fere duplo 
longior quam latior, subtus valde convexa (fere ut in L. rufescenti) ; tarsus trans- 
versus, multo latior quam longior, intus prominulus et obtusissmus; bulbo depres- 
siuculo, spina apieali longa et curvata ad basin gracili. Especc Ires repandue 
dans le Sud des £tats-Unis, l’Amerique Centrale ct Meridionale.” 

Mello-Leitao (2) repetira em 1918 a caracterizagao dada por Simon, deixando 
impressionar-se pelo “subtus valde convexa”, com que Simon earacterizava a tibia 
do macho. “Subtus” significava para Mello-Leitao a parte apical cu basal da 
tibia. Em 1934 (3) ilustrou e recaracterizou o palpo do macho, fazendo uma 
lamentavel confusao com L. surata : '‘tibia no maximo vez e meia mais longa que 
larga; tarso pouco saliente alem do bulbo; estilete menos recurvo; tibia mais es- 
pessa” na “base”. Embora dissesse, entao, que a especie se encontrava no Rio 
Grande, em Sao Paulo, talvez em Sao Joao d’El Rey (local tipico de surata) e em 
toda a America, nunca mais a pode identificar, pois confundira-a com surata , 
tornando-se responsavel perante os autores estrangeiros, que os mesmos julgasscm 
que rujipes nao se eneontraria na America do Sul. como afirmou Gertsch (4), 
em 1958. 

Gertsch fez em 1958 redescrigoes de macho e femea completamente novas 
(...“new appraisal”), nao dando mais importancia a primeira diagnose de Lucas, 
nem a formula de pernas. dada por Nicolet, nem a redescrigao de Keyserling. 
Serviu-se de exemplares (poucos) recebidos de Panama e Guatemala, ao todo de 
4 femeas e 4 machos, conservados ja ha 13 anos em alcool e procedentes de tres 
localidades diferentes. A formula das pernas dos machos seria — 2,1 = 4,3 e das 
femeas 2,4 =1 = 3. A femea deve ter sido um filhote ainda. 0 femur do palpo 
do macho e cerca de 7 vezes mais longo que largo, a patela 2 vezes mais longa 
que larga, a tibia 2,5 vezes mais longa que larga, o tarso um pouco mais largo 
que longo, o emholo excede em cerea de 3 vezes o comprimento do bulbo, sendo 
mais longo do que bulbo e tarso juntos. As medidas dos articulos do palpo cou- 
cordam com as de nossa especie B. Apenas Gertsch teve pouco material compa¬ 
rative. Em 1961 (6) diagnosticamos macho e femea, insistindo entao, no meta- 
tarso flexuoso do primeiro par de pernas dos machos, na formula de pernas 
— 4,2,1,3 (em coftcordancia com Nicolet, Keyserling, etc.). 

A esta especie e identica a Scytodes nigella Nicolet 1849, de Santiago do 
Chile, com a mesma formula de pernas — 4,2,1,3; a Omosita bicolor Holmberg 
1876, que, segundo seu autor, e “muy abundante, la hemos tornado repetidas veces. 
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Todo el animal es de un color pardo o eeniciento oscuro. Vive por lo regular 
on las casas. a la sombra, entre los muebles o detras de ellos. muchas voces entre 
ropas Fizeinos um reexame em um lote, machos, femeas e filhotes, recebidos 
de Buenos Aires, loealidade tipica de bicolot , por gentileza de Adalberto Ibarra 
Orasso c catalogados na colegao do Instituto Butantan, sob o nN.° 1686 e vimos 
que se trata indubitavelmente de L. rnjipes (Lucas) ; a Loxosceles tacniopalpus 
Simon 1907, dc Loja, provincia de Amalazula, no Ecuador: . . .“Tibia pedum 
maxillarium plus triplo longior quam latior, superne visa fere parallela et femore 
non multo latior*'. Pela ilustragao, que acompanha a descrigao da especie. con- 
clui-se que tarso. bill bo c embolo sao iguais a especie que Simon chamou de 
‘laeta 99 e que nao e outra. senao o macho de rnjipes (Lucas), a Loxosceles 
hirsutus Mello-Leitao 1931. 0 alitor fez esta especie com uma unica femea, cap- 

t lira da cm Pedras Altas, municipio de Cacimbiuhas, no Rio Grande do Sul. Na 
descrigao nao dcu nenhuma medida das pernas, mas apenas o colorido geral 
e o revestimento piloso, que e totalmente falho para a especificagao (10). Em 
1934 (3) \oltou a raesma especie, sem dizer nada de novo. Comparamos o para- 
tipo, classificado por Mello-Leitao e depositado na colegao do Instituto Butantan, 
sob o N.° 280 e vimos tratar-se dc Loxosceles rnjipes. 

A terceira especie devera chamar-se de Loxosceles spadicea Simon 1907. Si¬ 
mon descrevera o primeiro macho da seguinte maneira: “Pedes rnaxillares casta- 
nei. tibia paulo plus duplo longiore quam latiore, subtus in parte apicali leviter 
convexa, bulbo apicem versus sensim attenuato. spina apicali parva curvato-sinuosa 
munito ’. A ilustragao dc N° c — do trabalho de Simon, apresenta uma vista 
de perfil da tibia, do tarso, bulbo e embolo do palpo, mostrando que o tarso e 
mais longo que largo c que o bulbo se insere basahnente no tarso, de maneira 

que este sobrepassa o bulbo. 0 local do tipo e Yungas, no chaco da Bolivia. 

Mello-Leitao diagnosticou o macho, nao sabemos sobre que exemplares e elucidou, 

em 1934 (3) alguns dados de Simon: “Tibia cerca de 2 vezes mais longa que 

larga c cerca de 2 vezes mais longa que a pa tela on o tarso, mais espessa em sen 
quinto apical; tarso prolongado alern da inser^ao do bulbo; este mais longo que 
largo; estilcte rccurvo cm S' 7 . Tudo isto coincide extraordinariamente com a nossa 
especie C, ilustrada pela figura 3 -a. Mello-Leitao deu como habitat Bolivia, Peru 
e Argentina, proviucias de Salta c Rosario de la Frontera. 

O que ncstc trabalho esta sendo dito solire as formulas das periaas, o colorido 
oos machos, clucida melhor a dcscrigao por Simon, que nada tern revelado a res- 
peito. A nossa caracterizagao da femea e inteiramente nova, pois nenhum autor 
ate agora descrevera femeas. 

A especie e identica a Loxosceles intermedia Mello-Leitao 1934 (3), captn- 
rada em Petropolis, Estado do Rio de Janeiro. A simples compara^ao entre a 
cliave descritiva dos machos, feita por Simon em 1903, por Mello-Leitao em 1931 
e por nos, neste trabalho e o confronto das ilustragoes sobre spadicea (Simon), 
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sobre intermedia (Mello-Leitao) e sobre a nossa terceira especie (Fig. 3) impoem 
a conclusao sobre a identidade de intermedia com spadieea. 

Identica a spadices e ainda Loxoseeles ornata Mello-Leitao 1938 (11) e 1941 
(12). Em 1938, Mello-Leitao diagnosticou urna femea, capturada em Cabana, 
provincia de Cordoba, Argentina, com a formula das pernas 2,4 = 1=3, palpos 
marrons, colorido, identicos a spadieea . 

Em 1941, veio pelo mesmo autor, a diagnose de um macho, comum em Ca¬ 
bana, Potrerp de Loza, Agua de Oro e La Falda, provincia de Cordoba. Nao 
forneeeu as medidas das pernas, mas em compensagao descreveu minuciosamente 
o palpo, ilustrando-o pela figura 2, cuja patela e cerca de 2 vezes mais longa que 
larga, mais espessa apiealmente, a tibia e 3 vezes mais longa que larga, tambem 
mais espessa no quinto distal; o tarso e mais longo que largo, sobressaindo alem 
do bulbo; o embolo e espiralado. 

Em 1961 (6) ja salieiitamos a sinonimia de ornata com spadieea. 


Posiqdo sis tern dtie a das demais espeeies sul 


amerieanas 


Loxoseeles omosita (Walckenaer) 1837, de Guiana; pernas vermelho-escuras; o se- 
gundo par de pernas mais longo que o quarto. Nao e L . rujipes, segundo 
fazem supor os catalogos de Petrunkeviteh, 1911, de Roewer, 1946 c de 
Bonnet, 1952. Podera ser ou rujeseens ou spadieea. Precisa ser revista. 

Loxoseeles laeta (Nicolet) 1849, do Chile, sem indicagao da localidade de captura. 
Formula das pernas da femea (a unica ate hoje descrita) — 4,1,2,3; ollios 
esverdeados, rodeados de negro; maxilares vermelhos, palpos amarelos, pernas 
regularmente manebadas de pontos escuros. Simon (1), em 1907, julgou ter 
descrito o primeiro macho desta especie, dissertando apenas sobre o palpo e 
as queliccras e sem mencionar a localidade de captura, mas julgando-a igual 
a L . similis Monkhaus 1899 e dando como habitat Chile, Argentina e Sul 
do Brasil. As queliceras estariam cobertas de minusculos granulos. Era este 
o carater especifico mais importante. “Tibia pedum maxillarium longissima, 
plus triplo longior quam latior; chelae antice grauulosae”. A ilustragao do 
palpo em nada diferencia este macho do de rujipes (Lucas). Pelas nossas 
medigoes das tfbias dos palpos dos machos de rufipes aparecc claramente que 
estas podem ser 2 a 3 vezes mais longas que largas. £ falha a chave espe- 
cifica de Simou, que pretendeu poder separar as espeeies, cuja tibia seria 3 
vezes ou apenas 2*4 vezes mais longa que larga. Ha variagao dentro da 
mesma especie, que engloba todas estas medidas. A especie seria freqiiente 
no Chile, Argentina c no sul do Brasil. Em todo o abundante material exa- 
minado, so encontramos a rujipes , nao mais a laeta. Mello-Leitao (2) re- 
desereveu dois exemplares, de Iguape, como seudo laeta (Nicolet), sem dar 
as medidas das pernas, mas insistindo: "...queliceras quase inteiramente co- 
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bcrtas de granulos grossos, negros, desiguais, dispostos sem ordcin”. Em 
1934 (3) retratou-se, dizendo: '‘As granulagoes negras das queh'ccras resultaui 
apenas da queda de pelos e nao tern valor diagnostico que Simon, em 1907. 
lhes atribuira”. A redescrigao e a ilustragao do palpo do macho, fornecidas 
neste ano, sao perfeitamente identicas a L. rufipcs. A nossa revisao dos es- 
pecimes de Loxoscelideos, classificados por Mello-Leitao como " loeta ” '(nao 
“laeta”) nos convenceu, sem somhra de duvida, de que ele (e Simon) des- 
crcveram o macho de rnjipcs (Lucas) como sendo o macho de laeta (Nicolet). 
Amhos estao errados. A presenga de granulos negros nas queliceras e sinal 
da ausencia dos pelos e da longa conservagao em alcool; que a tibia do palpo 
do macho seja 3 vezes mais longa que larga. e comum em rufipes . 

Gertsch (4) rcdescrcveu macho e femea de “laeta”, com diagnostics 
alias muito pcrfeitos e com ilustragoes do palpo do macho e dos receptaculos 
seminais da femea. Apenas a “laeta” de Gertsch nao 6 a laeta de Nicolet. 
mas sim a rufipes (Lucas), tao hem redescrita por Keyserling, cm 1877 e 
cm nosso trabalho. £ significativo' que no prdprio dizer de Gertsch, o local 
tipico de rufipes (Lucas) e a Guatemala e uma boa parte de sua “laeta" 
seja da mesma Guatemala: "Guatemala city, males and females, San Pedro, 
Yepocapa, immature, Chichicastenango, immature”. Ainda e significativo que 
Gertsch tenha colocado a rufipes e a nigella em sinonimia com a laeta, quan- 
do o autor de nigella a viu diferente de laeta (de fato. e rufipes) e quando 
Nicolet disse expressamente, que ele apenas estava redescrevendo a rufipes 
de Lucas. 

A posigao de Loxoseeles laeta (Nicolet) 1819 foi por nos elucidada em 
1960 (12) e 1961 (6). Se existir. e uma especie boa, com formula de per- 
nas completamente nova, diferente da das 3 especies ate agora bem definidas, 
isto e, 4,1.2,3. lsto justifica uma cspecie nova. Ha mister, entretanto, qu^ 
se encontrem novos exemplares, que fagam jus a descrigao original de Nicolet. 

Loxoseeles lutea Keyserling 1877 (8), uma femea, Santa Fe de Bogota, Colombia; 
formula das pernas, 4 = 2,1,3. Seria a quinta especie boa do genero. Jul- 
gamos identica a esta a Loxoseeles unicolor Keyserlig 1887 (13), urn macho, 
dc Punta del Agua, Novo Mexico, com formula de pernas identica. As for¬ 
mulas de pernas que Gertsch (4) atribuira a nnieolor nada mais tern a ver 
com a descrigao original, tao detalhada, dada por Keyserling. 

Identica com L. lutea e ainda a />. pietithorax Strand 1914, uma femea 
sumariamente descrita, de Bogota, o mesmo local de lutea. 

Loxoseeles variegata Simon 1897 (14), uma femea, filhote ainda, San Pedro, Pa- 
raguai. Sem descrigao alguma. Aomen nudum. 

Loxoseeles longipalpis Banks 1908. uma unica femea, sumariamente diagnosticada. 
Ilhas dos Galapagos. 
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Loxosceles acccpta Chamberlin 1920(15 ); diagnose deficiente de macho e femea, 
Huadquina, Peru. A descrigao da forma do palpo do macho c as medidas 
das patelas e tihias das pernas parecem indicar. que esta especie pertence 
a L. lutca Keyserling, o que podera ser decidido pela revisao do material de 
Chamberlin e a competente redescrigao. 0 mesmo se diga de L . ncsophila 
Chamberlin, 1920. de Lobos de Tierra. Peru, que. segundo o autor, sc dife- 
renciaria de acccpta apenas pela posigao dos olhos — que nao constitui cu¬ 
rator especifico aproveitavel. 

Loxosceles jlavesccns Simon 1893 e 1896 — Nomen nudum. 

Discussao 

0 grande numero de material, minuciosamente estudado c proveniente de 
pontos geograficos, distantes entre si de milhares de quilometros, mas que se 
deixa reunir facilmente e sem dificuldades maiores nas seguintes especies: 

Loxosceles rujcsccns (Dufour) 1820, 

Loxosceles rufipcs (Lucas) 1834, 

Loxosceles spadicea Simon 1907 e 
Loxosceles latea Keyserling 1877, 

comprova o acerto das formulas das pernas, em machos e femcas, da cuidadosa 
aferigao dos articulos dos palpos, principalmcnte da tibia, do tarso, da insergao 
do bulbo e da forma do embolo em machos e do aspecto da arcada genital e dos 
receptaculos seminais das femeas, como caracteres decisivos da especificagao dos 
Loxoscelideos da America do Sul. No julgamento dos receptaculos seminais 
dcve-sc ter em mente que a forma dos mesmos pode mudar urn tan to, de especime 
para especime, conforme a idade da aranha on se estao cheios de liquido fecun- 
dante on nao. Alem dos 3 tipos ilustrados em nossas figuras 4, 5 e 6, podem 
encontrar-se inumeros outros aspectos. que divergent em miniicias. Certamente foi 
isto, que levou Gertsch (4) a descrevcr inumeras especies novas para a America 
do Norte e as Antilhas, especies estas que, a rigor, poderao ser consideradas, no 
rnaximo, como seiido apenas populates regionais. Esta nossa suspeila encontra 
sua plena confirmagao quando se consideram as otimas ilustragoes dos receptaculos 
seminais c dos palpos dos machos, que acompanham o trahalho de Gertsch. Ha 
inuitas semelhangas, quase que identidades, entre especies ditas como novas. 

A conclusao de Gertsch, de que as formulas das pernas: “...are very useful 
for separation of species of “restricted” areas, but they are subject to “great 
variation” within each species”, sugere-nos as seguintes consideragoes: nao temos 
constatado esta variagao em toda a America do Sul, mesmo atraves de regioes 
distantfssimas, como se da no caso de Loxosceles rujipes, de que temos estudado 
exemplares do Peru, do Chile, da Bolivia, da Argentina, do l ruguai e de deze- 
nas de localidades do Brasil. 
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Por outro lado proccdeu Gertseh com demasiado rigor lias medigoes dos ar- 
ticulos das pernas, aferindo niesnio centesimos de miliinetro, o que nao julgamos 
necessario, nem mesmo aconselhavel. 0 que interessa nao e o comprimento real 
da perna, que varia de especime para especime, mas a rela^ao real dos compri- 
mentos das pernas entre si, isto e. a verificajao. qual das quatro pernas e a mais 
longa, quais sao as pernas que tem mais on menos comprimento igual. Dois ou 
tres decimos de miliinetro podem mesmo ser desprezados, coino ressalta significa- 
tivamente das inedias aritmeticas das formulas das pernas das tres especies minu- 
ciosamente aferidas. Mesmo assim constata-se que entre rufescens e spadicea nao 
ha diferen^a na formula das pernas, embora se diferenciem facilmente pelos re¬ 
ceptaculos seminais das femeas e os palpos dos machos. 

Quanto as describes e excelentes ilustra^oes, feitas por Certsch (4) em 1958, 
dos palpos e dos machos, devemos confessar com franqueza, que nao conseguimos 
distinguir diferenqa alguma entre L. reclusa e devia (il. 21-23 c 24-26), entre 
arizonlca e unicolor (il. 27-29 e 30 a 32), entre yucatana e zapoteca (il. 33-25 
e 36 a 38), entre boneti e bolivari (il. 39-41 e 42--J4). Suas ilustra^oes dos 
receptaculos seminais das femeas nao nos convencem; deve ter havido qualqucr 
erro tecnico de prepara^ao. Nao e possivel que haja especies com seis recepta¬ 
culos, como seria o caso com L. arizonica (Fig. 90), com quatro receptaculos 
(Fig. 94), L. yucatana ou que os dois receptaculos das demais especies lenham 
no lado do canal eferente ou na pe^a quitinizada basal, uni on mais minusculos 
tuhos b *eegos . Para que? Qual seria a sua fun^ao? Como se explicaria a 
transmissao do liquido espermatico, se o embolo e sempre o mesmo? Em lodos 
os exemplares sul-americanos lemos constatado invariavelmente a maxima uiiifor- 
midade no tipo de construgao dos genitalia das femeas, nltidamente diferenciaveis 
entre as tres especies. Nao pretendemos diminuir com estas observances os tra- 
balhos de Certsch. A ele cabe indubitavelmente o grande merito de ter sido pio- 
neiro a chamar a aten^ao dos estudiosos sobre o valor especffico dos genitalia das 
femeas na especifica^ao de Loxosceles. Insistimos apenas, que ele foi louge de¬ 
nials, aferindo caracteres populacionais. As suas "especies" seriam na realidade 
apenas populates. 

Politipistno das especies 

Julgamos conveniente que se estabclegam diversos tipos regionais paar cadi 
lima das especies, como Levi tem feito com as especies de Latrodectus. Alias 
apresenta o genero Loxosceles urn impressionante paralelisino com Latrodectus , seja 
no tocante a distribui^ao geografica nas Americas, como em relaqao a seu habitat 
c alguns importantes costumes de vida. 

Para L . rufescens haveria os tipos na Europa do Sul, para a Africa do Norte, 
para a America do Sul. Para o ultimo sub continente Valeria o tipo. estabelecido 
por Simon para L. surata. 
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Para L. rujipes tleve ser feito uni lieo-tipo para Guatemala, para o Chile, 
para a Argentina, o Brasil, para Guatemala e Honduras. Para as duas ultimas 
regioes serviriam os exemplares que Certseh designou como lactci \ 

Para L. spadicca serve o mesmo tipo de Simon para a Bolivia, o tipo de in¬ 
termedia para o Rio de Janeiro, o tipo de ornata para a provincia de Cordoba. 
Argentina. 

Para L. In tea pode empregar-se o tipo de Keyserling para Bogota. Colombia, 
o tipo de Keyserling — unicolor , para Novo Mexico. 


ClIAVE S1STEMAT1CA DAS ESPEC1ES SUL-AMERICAXAS 


O segundo par dc pernas mais longo que o primeiro e o quarto par; o primeiro 
e o quarto par aproximadamente iguais ou ora o primeiro ora o quarto par urn 
nada mais longo. Tarso do paipo do macho, visto dorsaimente, mais longo que 
largo, sobressaindo al£m da insercao do bulbo; £mbolo torcido em serpentina 2 

O quarto par de pernas mais longo que o primeiro, apenas pouco mais longo 
ou igual ao segundo. Tarso do paipo do macho, visto de clma, aproximada¬ 
mente tao iongo quanto largo, nao sobressaindo sensivelmente al£m do bulbo. 
Embolo nao serpentiniforme, mas recurvo ou quase direito . 3 


Tibia do paipo do macho curta, muito inflada, no maxlmo uma vez e meia 
mais longa que larga, com a maior largura mais ou menos no meio do articulo; 
tarso quase tao longo quanto a tibia; femur e£rea de quatro vezes mais longo 
que largo. Genitalia da f£mea consistindo em arcada genital dupla (visivel, 
quando se distende a fenda genital) e em arcada porta-reeept&culos. Os dois 
recept&eulos seminais com forma dc cachimbo, com vasos eferentes curtos e retos. 

Loxosceles rufescens (Dufour) 1820 

Tibia do paipo do macho longa, nao inflada, dorsaimente reta ou um pouco es- 
cavada, espessa apicalmente, eerca de tres vezes mais longa que larga; tarso 
cerca de duas vezes mais curto que a tibia; femur e€rca de seis a sete v£zes 
mais longo que largo. Fenda genital da femea muito larga; arcada superior 
pr&ticamente invisivel; sem arcada porta-rcceptdculos; os dois receptaculos semi¬ 
nais pequenissimos, reduzidos a dois delicados canais eurvos ou serpentiniformes, 
com pequena vesicula apical. 


Loxosceles spadicea Simon 1907 

Quarto par de pernas mais longo que o segundo; este mais longo que o primeiro; 
tibia do paipo do macho tr£s a cinco vezes mais longa que larga, com a maior 
largura aproximadamente no meio, estrcltando-se apicalmente; embolo rceur- 
vado cm todo o seu percurso; tarso visto apicalmente tao longo quanto largo, 
&s v§zes um nada mais largo que longo; femur c£rca de oito vezes mais longo 
que largo. Metatarso do primeiro par de pernas do macho ligeiramente flexuoso. 
Receptaculos seminais da femea sob a forma de dois "dedos” longos, quase 
retos, que terminam em uma ampola apical. 

Loxosceles rufipes (Lucas) 1834 

O quarto par de pernas igual ao segundo; ambos mais longos que o primeiro 
par; tibia do paipo do macho ventralmentc inflada, dorsaimente reta, c£rca de 
2,5 a 3,5 vezes mais longa que larga; emboio quase direito; tarso tao longo 
quanto largo ou um nada mais largo que longo. 

Loxosceles lutea Keyserling 1877 
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Sinommia das especies cstndadas 

1. Loxosceles rujescens (Dufour) 1820 

Sinonimias: 5c. erythroeephala Koch 1837, 5c. palida Blackwall 1865; co¬ 
in oroensis Butler 1879, L. eitigrada Lowe 1832/35, marylandiea 
Minna 1914, similis Monckhaus 1898, aurata Simon 1907, laeta 
Simon 1907 c Mello-Leitao, 1918 e 1934 (ad partem, no to- 
cante ao inacho de similis). 

2. Loxosceles rufipes (Lucas) 1834 * 

Sinonimias: nigella (Nicolet) 1819, Omosita bicolor Holmberg 1876; laeta 
Mello-Leitao 1918 e 1934, laeta Gertsch 1958, taeniopalpus 
Simon 1907, hirsutus Mello-Leitao 1931. 

3. Loxoseeles spadieea Simon 1907 

Sinonimias: L. intermedia Mello-Leitao 1934, L. ornata Mello-Leitao 1941. 

4. Loxosceles lutea Kevserling 1877 

Sinonimias: L. unicolor Keyscrling 1887, L. pietithorax Strand 1914. 

Especies a serem reestudadas 

Loxosceles omosita (Walckenaer) 1837; Guianas) ; 

Loxosceles laeta (Nicolet) 1849; (Chile) ; 

Loxosceles longipalpis Banks 1908; (Ilhas Galapagos); 

Loxoseeles accepta Chamberlin 1920: (Hiiadquina, Peru); 

Loxosceles nesopliila Chamberlin 1920; (Lobos de Tierra. Peru). 

Co.NCIAJSAO 

£ perfeitamente possivel determinar-se a especie certa de qualqucr Loxosee- 
Video adulto , capturado na America do Sul, usando-se os criterios diferenciais dos 
palpos dos machos, dos receptaculos seminais das femeas e a formula das pernas, 
apontados na chave sistematica deste trabalho. Como criterio secundario convem 
observar-se o colorido do cefalotorax, dos artfculos dos palpos e das pernas e a 
forma do metatarso do primeiro par de pernas dos machos. Para filhotes ha 
apenas o recurso linico das formulas das pernas, pois nem o colorido e igual 
aos adultos. 

Agradccemos ao Fundo de Pesquisas do Instituto Butantan pelo auxilio 
prestado. 
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Resumo 


De varias dozen as de exernj)lares jovens e adultos dc Loxoscelideos machos 
e femeas, recehidos de diversas localidades do Brasil, Uruguai, Chile e Peru, da 
Argentina e Bolivia, forain aferidas as medidas das pernas e o colorido geral; 
dos machos adultos foram inedidos os articulos dos palpos, o bulbo e embolo, 
prestando-se atengao especial, se o ultimo e reto, curvo on serpentiniforme, longo 
ou curio; rias femeas adultas foram dissecados os receptaculos scminais e as ar- 
cadas genitais. 

A mao deste abundanle material, conseguiu-sc comprovar que lanto os j)alpos 
do macho como a forma dos receptaculos seminais da femea e a formula das 
pernas em ambos os sexos, podem e devem ser considerados como 1 igorosamente 
especificos, permitindo que se coloque qualquer aranha deste genero na especie 
certa. Certas nuangas de colorido e a presenga ou ausencia de ligeira curvatura 
no metatarso do primeiro par de pernas em machos, constituem caraclercs menos 
importantes, mas tambem de valor secundario. 

As dimensoes dos seis olhos, as distancias interoculares, o recuo do par ante¬ 
rior e dos dois pares posteriores da froute, respectivamente das margens e da 
linha mediana do cefalotorax, o revestimento piloso da face inferior dos tarsos 
e metatarsos, a forma triangular, pentagonal ou arredondada, com que a parte 
cefalica costuma ser delimitada contra a porgao loracica, foram igualmente estu- 
dados em lotes, procedentes do mesmo local de captura, chegando-se a eonclusao 
que nao possuem valor sistcmatico. 

Do vasto material, objeto deste trabalho. fez-se uma cliave sinoptica especifica, 
que abrange machos, femeas adultos e filhotes, distribuidos j)ara apeuas quatro 
especies sul-americanas bem definidas, a Loxosceles rufesccns , rufipes, spadicea e 
lutea. Loxosceles omosita e L. laeta , ambas com formulas de pernas, que as di- 
ferenciam sem sombra de duvida das quatro estudadas, sao, por isso mesmo, re- 
conhecidas como especies boas, aguardando, porem, novas capturas. cujo estudo 
vira confirmar ou nao sua posi^ao sislematica. L. longipalpis , accepta e licsophila 
devem ser reestudadas, segundo os ties criterios acima citados. As demais espe¬ 
cies descritas do sub-contincnte sul-americano, catorze ao todo. sao colocadas em 
sinonfmia com as quatro especies, rufesccns , rufipes , spadicea e lutea , ou declara- 
das como — nomina nuda. 


Summary 

The general color, as well as the measures of the legs were closely observed 
in many young and adult specimens of male and female Loxosceles , coming from 
different regions of Brazil, Uruguay, Chile, Peru, Argentina and Bolivia; the 
femur, patella, tibia, tarsus, bulbus and embolus of adult males were carefully 
measured, and special attention was paid to the embolu’s curvature and length; 
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the receptacula seminalia and genital arches of the adult females were dissected 
and studied morphologically. 

With plenty of material at hand, it was possible to prove that the palps of 
the male, as well as the receptacula seminalia form of the female and the legs 
formula of both sexes, can and should be considered as strictly specific, since 
their examination give sufficient information to place any spider of this genus 
in the right species. Some nuances in the color and the presence or absence of 
a slight curvature on the metatarsus of the first pair of male legs, have less im¬ 
portant characteristics, but are of secondary importance. 

The size of the six eyes, the interocular distances, the recoil of the anterior 
and of the two posterior pairs of the forehead, respectively from the sides and 
center line of the cephalothorax, the pilous covering of the inferior side of the 
tarsus and metatarsus, the triangular, pentagonal and round form, with which 
the cephalic part is generally delimited against the thoracic portion, were equally 
studied, according to the same capture place the animals arrived from, therefore, 
we came to the conclusion that they have no systematic value. 

A specific synoptic key w'as made with the great amount of material studied 
in this paper which concerns young and adult males and females, distributed to 
only four well-defined South-American species, the Loxosceles refuscens , rufipes, 
spadicea , and lutea. Loxosceles omosita and L. laeta , both with leg formulas, 
which distinguish them without any doubt from the four species studied, there¬ 
fore, they are known as good species, waiting, however, for new captures which 
will either confirm or not their systematic position. L. longipalpis , accepta and 
nesophila should be reexamined, according to the three criteria above mentioned. 
The other species described of the South-American sub-continent, 14 all told, are 
placed as synonyms with the four species, mfescens , rufipes , spadicea and lutea, 
or declared as — nomina nuda. 

ZUSAM M EN FA SSU N G 

Mehrere Dutzend von Spinnen der Gattung Loxosceles — SICARIIDAE, Mann* 
chen sowohl wie Weihchen und noch nicht Erwachsene, welclie im Laufe von 
mehreren Jahren aus vielen Teilen Brasiliens, Uruguays, Argcntiniens, Boliviens, 
Chiles and Perus nacli Butantan gesandt worden sind, wurden in Bczug anf die 
Lange ihrer Laufbeine vergleichend untersucht; bei den Mannchen wurden Femur, 
Patella, Tibia. Tarsus, Bulbus and Embolus genau gemessen und die Kurvatur des 
Embolus genau gemessen und die Kurvatur des Embolus besonders beriicksichtigt, 
wie auch seine Lange; bei den Weihchen wurden die ‘'receptacula seminalia' 
sowie die inneren Genitalbogen histologisch herauspraepariert und vergleichend 
morphologisch studiert. 

An Hand dieses zahlreichen Materials konnte der Beweis erbracht werden, 
dass erwachsene Mannchen und Weihchen selir exakt nur durcli die Palpen der 
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Mannehen oder die "reeeptacula seminalia*’ der Weibelien artlitli bestimmt werden 
konnen, wobei diesen Merkmalen aucli ein besonderes Verhaltnis der Laufbeinlan- 
gcn entspricht. Gewissen, mehr oder weniger dentlichen Farbnuancen. kann eine 
sekundare, spezifische Rolle nur bedingt eingeraunt werden. Sekundar artlicli 
wiehtig ist aueh noeh das Aussehcn des Metatarsus des ersten Beinj)aarcs bei den 
Mannehen. 

Die Grosso der Augen, der Abstand zwischen ihnen oder von den beiden 
vordercn zum Stirnrande oder zu den Seitenaugen, die Distanz letzterer von der 
Mittelritze des Ce]>halothoraxes und dem Seitenrande desselben, die Ausriistung 
mit Haarpolstern auf der Unterseite der Tarsen und Metatarsen der Laufbeine, die 
dreieckige, runde oder fiinfeckige Form, vvomit das Cephalon gcgcn das Thoracon 
abgegrenzl ist, wurden besonders an vielen Tieren desgleichen Fundplatzcs verg- 
leichend untersucht. wobei unwiederlegbar festgestellt wurd, dass alien diesen Merk- 
malen keinerlei spezifische Bedeutung zugemessen werden kann. 

Mit dem zahlreichen siidamerikanischcn Material konnte ein Artenseliliissel 
aufgestellt werden, der sowohl Mannehen, Weibelien wie aueh jugendformen erfasst 
und nach dem die Loxoseeliden dieses SuleKoniinentes in folgende vier Arten 
eingereiht werden: Loxoseeles rujescens, rujipes . spadieea lind lutea. Die beiden 
alten Arten, L. omosita (Walck.) 1837 und L. laeta (Nicolet) 1849 weisen, nach 
der eindeutigen Beschreibung ihrer Autoren, zwei nene Beinformeln auf, besonder 
laeta, diirften also zwei gute Arten abgeben, wenn sie wiedcr neu abgefunden 
und naeh den hier angegebenen entscheidenden Merkmalen untersucht wurden.. 
L. longipalpis Banks 1908. L. accept a und nesophila Chamberlin 1920 sollten nach 
den hier angegebenen Merkmalen neu untersucht werden. Die iibrigen 14, fur 
Stidamerika besehriebenen Loxoseelesartcn wurden als Synonym mit rufeseens , ru- 
jipes, spadieea und lutea und zwei als “nomina mida*’ erkannt. 
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